Najvyssi std 1 Obo 11/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: 1., a. s., so sidlom K.,
P., ICO: X., s ustanovenym spravcom konkurznej podstaty JUDr. P.C., H., P., na odvolanie
spravcu konkurznej podstaty proti uzneseniu Krajského siidu v Kosiciach zo dia 27.12.2010

0 ulozeni poriadkovej pokuty, ¢. k. 2K 293/98-304, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dia

27.12.2010, ¢. k. 2K 293/98-304 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Sad prvého stupnia napadnutym uznesenim zo dna 27.12.2010 ulozil spravcovi

konkurznej podstaty JUDr. P.C., H., P., poriadkovii pokutu vo vyske 66,38 eur.

Std v oddévodneni uviedol, ze spravcovi konkurznej podstaty dna 08.07.2010
zapisni¢ne ulozil povinnost’ dorucit’ v lehote 7 dni supis majetku, ked’ze supis sa v spise
nenachadza. Zaroven mal spravca konkurznej podstaty do konca septembra 2010 predlozit’
konec¢nu spravu. Nakolko spravca konkurznej podstaty sipis majetku tipadcu ani konecnu
spravu nepredlozil, pricom neuviedol dovody, ktoré mu v tom branili, ¢im stazuje postup

sudu v konani, sud prvého stupna ulozil poriadkova pokutu.
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Proti rozhodnutiu podal spravca konkurznej podstaty vcas odvolanie. Odvolatel
vo svojom podani uviedol, Ze k spracovaniu koneénej spravy nedoslo, s poukazom
na objektivne dovody, s ktorymi oboznamil sud, ato Umrtie ekondémky a problémy
so zabezpecenim neuvedenych podkladov pre spracovanie ekonomickej cCasti konecnej
spravy. Z uvedenych dovodov nemohol byt stdu predlozeny supis majetku patriaceho

do konkurznej podstaty, ktory bol sudu doruceny v procese samotného konkurzného konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci /§ 10 ods. 2 O. s. p./ prejednal
napadnuté uznesenie podl'a ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a preskiimal podl'a ust. § 214 O. s. p.

bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie je nedévodné.

Podla ust. § 53 ods. 1 O. s. p., tomu, kto mari uplatnenie zdkladného prava iného
ucastnika konania alebo kto hrubo st'azuje postup konania tym, Ze sa neustanovi na stud, hoci
nan bol riadne a vc€as predvolany a svoju nepritomnost’ neospravedlnil v¢as a vaznymi
okolnost’ami, alebo kto neposlichne prikaz stdu, alebo kto rusi poriadok, alebo kto urobi

hrubo urazlivé podanie, sid moze ulozit’ uznesenim poriadkova pokutu az do vysky 820 eur.

Odvolaci sud posudil odvolatel'ovo podanie z hl'adiska obsahu ako podané z dovodu
ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.

Z predlozeného konkurzného spisu odvolaci sud zistil, ze spravca konkurznej podstaty
na informativnom vysluchu konanom dna 08.07.2010 sudu prvého stupna uviedol skutocnosti
ohl'adne umrtia ekondémky a s tym suvisiacimi problémami so zadovazovanim dokladov,
pricom sudu prisl'ibil dorucenie supisu majetku v lehote 7 dni a konecnej spravy do konca
septembra 2010. Obe lehoty nedodrzal a zarovent sidu prvého stupiia nezaslal podanie

odovodiujuce svoju ne€innost’.

Ako d’alej vyplyva zo spisu, spravca konkurznej podstaty bol pocas konania viackrat
vyzvany na predlozenie ré6znych sprav, ktoré bud’ nepodal vobec /za o spravcovi konkurzne;j
podstaty Krajsky sid v KoSiciach uznesenim zo diia 03.04.2009, ¢. k. 2K 293/98-286 ulozil
poriadkovi pokutu vo vyske 99,58 eur/ alebo spravy podal s niekol'ko-mesaénym

oneskorenim.
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Nakol’ko spravca konkurznej podstaty so sidom prvého stupiia nad’alej nespolupracuje
dostatoénym spdsobom potrebnym na ukoncenie konkurzu, odvolaci sid dospel k zaveru,
ze odvolatel'ove dovody nepredlozenia supisu majetku a kone¢nej spravy su nedostatocné,
preto uznesenie sudu prvého stupnia ako vecne spravne podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p.

potvrdil.
Poucéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.
V Bratislave 19. aprila 2011

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



