Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/71/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsendte zloZzenom z predsedniCky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej
V pravnej veci navrhovatefa R. 8., nar. X., bytom X. M., proti odporkyni Socialnej
poist’ovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o starobny dochodok, na odvolanie navrhovatel'a
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 5. marca 2012, ¢. k. 23Sd/19/2012-15, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 5. marca 2012
¢. k. 235d/19/2012-15, potvrdzuje.

Ziadny z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 5. marca 2012, ¢. k. 23Sd/19/2012-15, potvrdil
rozhodnutie z 8. decembra 2011 cislo X., ktorym odporkyna zamietla ziadost navrhovatel'a
0 starobny dochodok ku diu 11. novembra 2011, kedy dovisil vek 59 rokov s odévodnenim,
7e nesplia podmienky uvedené v § 65 a § 274 ods.1 zakona &. 461/2003 Z. z. 0 socialnom
poisteni V zneni zakona ¢. 555/2007 Z. z. (dalej len ,,zakon 0 socialnom poisteni*) a podl'a §
21 a § 174 zadkona ¢. 100/1988 Zb. 0 socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon 0 socialnom zabezpeCeni), pretoze nesplnil podmienky naroku na jeho

priznanie od 11. novembra 2011.
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V odovodneni rozsudku krajsky std uviedol, ze podl'a obsahu evidenéného materialu
navrhovatel' v zamestnani, uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ - h/ zdkona o socidlnom
zabezpeceni ziskal iba 5821 dni, t.j. 15 rokov a 346 dni, preto narok na starobny doéchodok
k11. novembru 2011 mu nevznikol. Konstatoval, Zze v zamestnaniach zaradenych
do II. pracovnej kategérie navrhovatel’ ziskal 3387 dni, t. j. 9 rokov a 102 dni, ¢o nezaklada
narok na zniZenie dochodkového veku. Vysporiadal sa aj s okolnostou, Ze navrhovatel
nespiia podmienku vzniku naroku na starobny dochodok podla ustanovenia § 174 ods. 1
zakona o socialnom zabezpeceni, lebo zamestnanie zaradené do I. pracovnej kategorie
netrvalo uneho do 31. decembra 1999 aze dochodkovy vek dosiahne navrhovatel az

11. novembra 2014, t. j. doviSenim 62 rokov veku.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel’, pretoze je s poukazom na skutkovy
a pravny stav toho nazoru, Ze rozhodnutie krajského stidu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Ziadal preto napadnuty rozsudok krajského sidu zmenit' a rozhodnutie
z 8. decembra 2011 ¢islo X. zrusit’ a vec vratit’ odporkyni na d’alSie konanie, v ktorom by
preskumala, &i praca, ktord vykonaval v zavode S. v Z., podla stidasnych noriem nebola
zdraviu Skodliva po celi dobu, ako ju vykonaval a ¢i celd doba vykonu jeho prace nepatri do
I. pracovnej kategorie. Namietal, ze od 1. augusta 1968 ako nastupil do SOU od polovice
druhého roc¢nika, t. j. od januira 1970 bol zaradovany do prevadzky v ramci vtedajsej
uciiovskej praxe v prevadzkach zavodu S. pri kalcinaénych peciach a mieSackach
a karbonizatoroch, kde prichadzal do styku so zdraviu Skodlivymi latkami. Po zékladnej
vojenskej sluzbe nastapil spit’ na kyslikaren a odtial’ preSiel na anddne spracovanie, kde
pracoval s tekutou smolou, koksom a vyparmi z tychto latok a potom prestupil na prevadzku
elektolyzy, kde posobil viac ako 15 rokov. Uviedol, Ze celi dobu pracoval v zdraviu
Skodlivom prostredi, preto nechapal, z akého dévodu bol zaradeny za zvysnych 9 rokov a 102

dni do II. pracovnej kategorie.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni na odvolanie navrhovatel'a navrhla rozsudok sudu

prvého stupia ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 250s v spojeni s § 246¢
OSP preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu

predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 2501 ods. 2
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vspojeni s § 250ja ods. 2 OSP adospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok je potrebné
potvrdit’.

Podla § 65 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni poistenec ma narok na starobny

ddéchodok, ak bol dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil dochodkovy vek.

Podl'a § 65 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni dochodkovy vek je 62 rokov veku

poistenca, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 174 ods. 1 a2 zékona o socidlnom zabezpe€eni obcan, ktory vykonaval pred
1. januarom 2000 zamestnanie 1. pracovnej kategorie, pripadne sluzbu 1. alebo II. kategdrie
funkcii, md po 31. decembri 1999 néarok na starobny dochodok tiez, ak bol zamestnany
najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon
a) 56 rokov, ak bol zamestnany najmenej 14 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2
pism. a), pripadne 9,5 roka, ak ide o také zamestnanie v urdnovych baniach, alebo 19 rokov
v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 19 rokov v sluzbe I. kategorie
funkcii,
b) 57 rokov, ak bol zamestnany najmenej 13 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2
pism. a), pripadne 9 rokov, ak ide o také zamestnanie v urdnovych baniach, alebo 18 rokov
v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 18 rokov v sluzbe I. kategorie
funkcii,
c¢) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 12 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2
pism. a) pripadne 8 rokov, ak ide o také zamestnanie v urdnovych baniach, alebo 16 rokov
v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 16 rokov v sluzbe I. kategorie
funkcii alebo 17,5 roka v sluzbe II. kategérie funkcii, alebo
d) 59 rokov, ak bol zamestnany najmenej 11 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2
pism. a), pripadne 7,5 roka, ak ide o také zamestnanie v urdnovych baniach, alebo 15 rokov
v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az 1) alebo 15 rokov v sluzbe 1. alebo II.

kategoérie funkcii.

Podmienkou vzniku naroku na starobny déchodok podl'a odseku 1 je, Ze zamestnanie
I. pracovnej kategorie alebo sluzba I. alebo II. kategorie funkcii trvali k 31. decembru 1999;
za zamestnanie sa na tieto ucely povazuju i ndhradné doby a doby uvedené v § Sods. 1 av § 6

ods. 1 nariadenia vlady Ceskoslovenskej socialistickej republiky &. 117/1988 Zb.
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Podla § 274 ods. 1 zékona o socialnom zabezpeceni naroky vyplyvajuce zo zaradenia

zamestnani do |. a II. pracovnej kategorie sa priznavaju do 31. decembra 2023.

Podla § 21 zakona o socidlnom zabezpeceni poistenec ma narok na starobny déchodok

aj vtedy, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dovfs$il dochodkovy vek aspoi

a) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov V zamestnani uvedenom v § 14
ods. 2 pism. a) zdkona o socidlnom zabezpeCeni alebo najmenej 10 rokov
V uranovych baniach b)

b) 55 rokov ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14
ods. 2 pism. b) zakona 0 socialnom zabezpeceni, ak bol ztohto zamestnania
prevedeny alebo uvolneny z dévodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d) a e), zdkona
0 socialnom zabezpeceni

€) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14
ods. 2 pism. b) az h) zadkona o socialnom zabezpeceni alebo

d) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14

ods. 2 pism. i) az 1) zdkona o socidlnom zabezpeceni.

Z obsahu sudneho, ale aj administrativneho Spisu vyplyva, ze ziadostou z 15. novembra
2011 navrhovatel’ poziadal o priznanie starobného dochodku od 11. novembra 2011, kedy
dovisil vek 59 rokov. Rozhodnutim z 8. decembra 2011 c¢islo X. odporkyna podl'a § 65 a §
274 ods. 1 zékona o socidlnom poisteni a § 21 a § 174 zdkona o socialnom zabezpeceni
uvedenu Ziadost' navrhovatela zamietla, pretoZe mu ndrok na starobny dochodok podla
citovanych zakonnych ustanoveni atam uvedenych podmienok ku diiu 11. novembra 2011
nevznikol, nakol’ko preukézal, Ze v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) zdkona
0 socialnom zabezpeCeni ziskal Vv zamestnani zaradenom do 1. pracovnej kategorie iba
5821dni obdobia déchodkového poistenia, teda 15 rokov a 346 dni a v zamestnani zaradenom
do II. pracovnej kategorie 3387 dni, teda 9 rokov a 102 dni, ktora doba nezaklada narok na
zniZenie dochodkového veku podla § 21 pism. a) az d) zdkona o socidlnom zabezpeceni.
Ziskana doba v zamestnani zaradenom do 1. pracovnej kategdrie a V zamestnani zaradenom
do II. pracovnej kategorie sa na ucely znizenia dochodkového veku pre narok na starobny
dochodok nemoze scitat. Navrhovatel’ dovisi dochodkovy vek 11. novembra 2014, ktorym

ditom mu vznikne narok na starobny déchodok.
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Zaroven bolo potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze navrhovatel'ovi nevznikol ani narok
na starobny dochodok podla ustanovenia § 174 zakona o socidlnom zabezpeceni, kedze
zamestnanie zaradené do I. pracovnej kategorie netrvalo k 31. decembru 1999. Zhodnotenie
odpracovanej doby v zamestnaniach zaradenych do zvyhodnenych pracovnych kategorii na
ucely vzniku naroku na starobny déchodok navrhovatel'a bolo posudené podla evidenénych
listov dochodkového zabezpecenia predlozenych odporkyni zamestnavateI'mi navrhovatela,

ktoré navrhovatel’ potvrdil vlastnoruénym podpisom.

V predmetnej veci preto sud prvého stupnia nepochybil, ked” rozsudkom z 5. marca
2012, ¢. k. 23Sd/19/2012, potvrdil rozhodnutie z 8. decembra 2011 ¢islo X., ktorym
odporkyna  zamietla  ziadost  navrhovatela o priznanie  starobného  déchodku
od 11. novembra 2011. Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako odvolaci std preto uvedeny
rozsudok Krajského stidu v Nitre podl'a § 219 OSP, potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podl'a § 224
0ds. 1 OSP a § 2501 ods. 2, § 250k ods. 1 OSP tak, Ze navrhovatel'ovi nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania, lebo nebol v odvolacom konani uspesny a odporkyna nema na ich

nahradu pravny narok.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. maja 2013 JUDr. Elena Zavadska, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



