Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4S70/11/2014

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsenate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. azo sudcov JUDr. Nory Halmovej aJUDr. Milana Moravu
Vv pravnej veci zalobcu: B. B., bytom O., pravne zastipeny: JUDr. Radoslav Sotdak, advokdt
so sidlom Namestie slobody 3, Michalovce, proti Zalovanému: Okresny urad v KoSiciach,
Odbor opravnych prostriedkov, so sidlom Komenského 52, Kosice, v konani
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia ¢.2013/00174 zo dna 19. jina 2013 a o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KosSiciach ¢.k. 75/180/2013-37 zo dna 13. novembra
2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach
¢.k. 75/180/2013-37 zo dna 13. novembra 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Kosiciach ¢.k. 7S/180/2013-37 zo dna

13.11.2013 Zalobu zamietol a Zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania. Vo svojom
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rozhodnuti poukédzal na ustanovenia § 18 ods. 2, § 23 ods. 1, § 44 ods. 1 zikona
¢. 326/2005 Z.z. o lesoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o lesoch®), § 21
ods. 2 Vyhlasky Ministerstva pddohospodarstva SR €. 453/2006 Z.z. o hospodarskej tprave
lesa aoochrane lesa (dalej len ,,Vyhlaska ¢ 453/2006 Z.z.*), na zasady obsiahnuté
v ustanoveni § 249 ods. 2 a § 250h ods. 1 O.s.p., ktorou je ovladané konanie podla druhej
hlavy piatej Casti O.s.p. z ktorej vyplyva, ze sud v spravnom sudnictve preskimava zakonnost’
rozhodnutia a postupu spravneho organu len z dovodov, ktoré zalobca uvedie v zalobe.
Ako dovody nezakonnosti napadnutého rozhodnutia zalobca uviedol jeho nepreskiimatelnost’
z dovodu, Ze zalovany sa dostato¢ne nevysporiadal s tvrdeniami Ing.J. D. ako znalca a vo
svojom rozhodnuti neuviedol, preco tvrdenia znalca nie su pravdivé. Sud uviedol, Ze spravny
organ prvého stupfia na strane 4 az 6 svojho rozhodnutia zo dna 26.03.2013 podrobne
poukazal na stanoviska znalca Ing. D. Kk tazbovym pravam v dielcoch 56, 57A, 59A a 93A.
Tvrdenia znalca spravny organ prvého stupiia konfrontoval s lesnym hospodarskym planom
platnym na roky 2000 — 2009, planom starostlivosti o lesy naroky 2010 — 2019 as
vysledkami Statneho dozoru v lesoch, ktory bol vykonany v dinoch 28.09.2010 a 26.10.2010.
Spravny organ pri jednotlivych dielcoch detailne konkretizoval, v om Zalobca ako
obhospodarovatel’ nedodrzal schvaleny plan starostlivosti o lesy, resp. v rozpore s ktorymi
ustanoveniami zakona o lesoch a vykonavacej vyhlasky ¢. 453/2006 Z.z. zalobca postupoval.
Zalovany v dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, preco sa s hodnotenim znaleckého posudku
Ing. D. ako neobjektivneho nestotoziiuje a suhlasi s dovodmi rozhodnutia spravneho organu
prvého stupna. Zo zdkona o spravnom poriadku nevyplyva, Ze odvolaci organ je povinny
opédtovne vyhodnocovat’ skutkovy stav konStatovany v rozhodnuti spravneho organu prvého
stupnia za situacie, ked’ ucastnik spravneho konania v odvolani neuvadza nové navrhy
a namietky vo veci. Za suladny s ustanovenim § 47 ods. 3 zédkona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom
konani (dalej len ,,Sprdvny poriadok®) je postup zalovaného, ktory v dovodoch svojho
rozhodnutia konstatuje ze s vyhodnotenim znaleckého posudku spravneho organu prvého
stupiia sa plne stotoziiuje. Zalobca v podanej Zalobe nekonkretizoval, s ktorymi tvrdeniami
spravnych organov 0 jeho protipravnom postupe pritazbovych pravach v predmetnych
dielcoch sa nestotoziuje a ani neuviedol, ktoré zavery spravnych organov k tvrdeniam znalca
st nespravne a z akych dovodov. Preto ani sud nemohol zaujat’ stanovisko k hodnoteniu

tvrdeni znalca sprdvnym organom prvého stupnia a zalovanym.
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Proti rozsudku krajského sudu v odvolacej lehote podal zalobca odvolanie a uviedol,
ze sud svoje rozhodnutie riadne neodovodnil a neuviedol, z akého titulu by sa tvrdenia znalca
v predmetnom znaleckom posudku nemohli povazovat’ za pravdivé. Je nazoru, ze v podanej
zalobe dostatocne a urcito uviedol, Ze zalovany Sa mal vyrovnat’ so znaleckym posudkom
a ak tak neurobil zalovany a ani krajsky sud, rozhodnutie je nepreskumatel'né. V odvolani
poukazal na ustanovenia § 132 O.s.p., § 157 ods. 2 O.s.p., § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p., § 221
ods. 1 pism. f/ O.s.p., ZSP 48/2008 a ZSP 56/2008 tykajuce sa nedostato¢ného oddvodnenia
rozhodnutia stdu a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zruSil a vratil vec

zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie.

Zalovany vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze byvaly Obvodny
lesny urad v Michalovciach vydal rozhodnutie ¢. 2012/00104-3-Ga zo dna 26.03.2013,
ktorym zalobcovi bola ulozend pokuta podla zadkona ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch v stlade
S pravnym nazorom Krajského sudu v KoSiciach vyjadrené¢ho v rozsudku ¢&. 7S/35/2011
zo dna 30.11.2011. Tymto rozsudkom krajsky sud zru$il rozhodnutie byvalého Krajského
lesného uradu Kosice ¢. 2011/00027 zo dna 27.01.2011 ako aj rozhodnutie byvalého
Obvodného lesného uradu Michalovce €. 2010/00504-R/Ziv zo dna 06.12.2010. V novom
konani sa mali spravne organy vysporiadat’ s obsahom znaleckého posudku ¢. 01/10/2010
z0 dna 30.11.2010 znalca Ing. J. D. a v zdujme zistenia skutkového stavu vyziadat’ si odborné
stanovisko Narodného lesnickeho centra, Ustavu pre hospodarsku tpravu lesov Zvolen,
pripadne vykonat iné dokazy. Spravny organ ndsledne postupoval v intenciach pravneho
nazoru krajského sudu a skonstatoval, ze v danom pripade iSlo 0 porusenie zakladnych zasad

v obhospodarovani lesa, o ignorovanie schvalenych predpisov planu starostlivosti o lesy

a 0 porusenie zakona ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch a prislusnych vyhlasok.

Obvodny lesny urad v Kosiciach ako odvolaci organ v tom case, sa S vyhodnotenim
znaleckého posudku znalca Ing. J. D. plne stotoznil a preto v odévodneni svojho rozhodnutia
¢. 2013/00174 zo dna 19.06.2013 ho opitovne nevyhodnocoval podla dielcov a odvolanie
zalobcu zamietol.

Krajsky sud svoje rozhodnutie riadne zdovodnil aj v Casti tykajucej sa znaleckého

posudku a spravne zhodnotil, Z7e Zalobca v zalobe neuviedol, ktoré zavery a tvrdenia
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spravneho organu a zalovaného su ktvrdeniam znalca nespravne az akych doévodov.
Vzhladom na vysSie uvedené preto navrhol, aby odvolaci sid rozsudok Krajského sudu

v Kosiciach potvrdil.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré
mu predchédzalo v rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom,
ako bolo ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené najmenej péat dni vopred
na uradnej tabuli sudu ana internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

www.nsud.sk, rozsudok verejne vyhlasil ( § 156 ods. 1,3 O.s.p).

Podl'a § 249 ods. 2 O.s.p. zaloba musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
obsahovat" oznacenie rozhodnutia a postupu sprdvneho organu, ktoré napadd, vyjadrenie,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie a postup napada, uvedenie dovodov, v ¢om zalobca vidi

nezakonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho orgdnu, a aky kone¢ny navrh robi.

Podl'a § 21 ods. 2 Vyhlasky 453/2006 Z.z. za dorub sa povazuje vykonana obnovna
tazba, ak na celej obnovovanej ploche zostane po vykonanej tazbe prirodzené zmladenie

stanovisStne vhodnych drevin so zakmenenim najmenej polovice plného zakmenenia.

Podl'a § 44 ods. 1 zdkona o lesoch obhospodarovatel lesa je povinny prostrednictvom
odborného lesného hospodara zabezpecit vedenie evidencie o realizacii planovanych
hospodarskych opatreni o neplanovanych Cinnostiach a opatreniach vykonavanych v lesoch,

najmé o vykonanej t'azbe a pestovani lesa.

Podl'a § 18 ods. 2 zakona o lesoch, holorubny hospodarsky sposob mozno uplatnit’
len na zaklade programu starostlivosti o lesy, ak obnovu lesa nie je mozné dosiahnut’ inymi
hospodérskymi spdsobmi

a) v borovicovych lesnych porastoch,

b) v topolovych, vibovych a agatovych lesnych porastoch,

c¢) v energetickych porastoch a na lesnych plantazach,


http://www.nsud.sk/
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d) pri rekonstrukcii lesa ( § 19 ods. 3).

Podl'a § 23 ods. 1 zakona o lesoch tazba sa mdze vykonat’ len po vyznaceni tazby
a na zaklade pisomného suhlasu odborného lesného hospodara. Vyznacenie tazby

sa nevyZzaduje pri vychove lesa v lesnych porastoch s vekom do 50 rokov.

Podl'a § 64 pism. b/, g/zakona o lesoch, organ Statnej spravy lesného hospodarstva
ulozi pokutu od 5000 Sk do 3000000 Sk pravnickej osobe alebo fyzickej osobe —
podnikatelovi, 92), ktora si neplni povinnosti pri tazbe (§ 22 a § 23), pri preprave dreva
a jeho uskladiovani (§ 24) alebo pri spristupiiovani lesa a vyuzivani lesnych ciest (§ 25),
neplni iné povinnosti ustanovené tymto zdkonom alebo uloZené na jeho zéklade, alebo

opatrenia organov $tatnej spravy lesného hospodarstva a lesnickej ochranarskej sluzby.

V danom pripade bola Zalobcovi uloZzena pokuta podla § 64 pism. b/, g/ zakona
0 lesoch vo vyske 1000 € za poruSenie povinnosti pri tazbe dreva a inych povinnosti

ustanovenych tymto zakonom alebo ulozenych na jeho zéklade.

Odvolaci sud z obsahu administrativneho a sudneho spisu zistil, Ze spravny organ
prvého stupnia odovodnil svoje rozhodnutie vysledkami Statneho dozoru na predmetnom
lesnom majetku vykonanom v ditoch 28.09.2010 a 26.10.2010. Statny dozor bol vykonany
v dielcoch, kde bola v roku 2010 vykonavana t'azba, pricom bolo zistené, ze:

— v dielci ¢. 93A tazbou z roku 2010 bolo vykonané presvetlenie okrajovym clonnym
rubom — OCR na 2 vySky porastu. Susediaci presvetleny obnovny prvok (pas) vSak
nebol zabezpeCeny prirodzenym zmladenim. Uvedenou tazbou bol vykonany
velkoplosny clonny rub bez udelenia zmeny programu starostlivosti o lesy KLU
Kosice.

— v dielci 59A zaloZené tri vychodiska obnovy presvetlenim v ramci OCR, pricom jedno
vychodisko v zapadnej polovici je SirSie ako priemerné dve vysky porastu,
na vychodiskach obnovy neboli vSetky vytazené stromy oznafené v zmysle vyhlasky

¢. 232/2006 Z.z. o vyznaCovani tazby, medzi zalozenymi pasmi zisteny vyrob
jednotlivych stromov, z ktorych Cast’ bola oznacend bielou farbou (ndhodna t'azba),
pri¢om zvys$na Cast’ piiov nebola vyznacena vobec.

— v dielci €. 57A, tazbou z roku 2010 bolo zistené vykonanie maloplosného holorubu

namiesto predpisaného dorubu po zabezpefeni obnovy a zaroven boli priradené nové
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vychodiska obnovy, na ktorych bolo vykonané presvetlenie v rdmci OCR. Po tazbe
neupravena plocha holorubu zalesnena umelou sadbou vol'nokorennymi sadenicami
vo vegeta¢nom obdobi.

— v dielci €. 56, bolo taktiez z roku 2010 zistené vykonanie maloploSného holorubu

namiesto predpisaného OCR v pasoch na 2 vysky, 3 vychodiska obnovy.

Spravny organ prvého stupna konstatoval, Ze jeho predchadzajice rozhodnutie Vo veci
zo dna 06.12.2010 potvrdené rozhodnutim Krajského lesného tradu Kosice ¢. 2011/00027
zo dna 27.01.2011 zrusil Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢.k. 7S/35/2011-73 zo dina
30.11.2011. V sulade s uvedenym rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach spravny organ
prvého stupiia vyziadal si odborné stanovisko z Narodného lesnickeho centra, Ustavu
pre hospodarsku tpravu lesov Zvolen (d’alej len UHUL) a vyjadril sa k obsahu znaleckého
posudku Ing. J. D. ¢. 01/10/2010 zo dna 30.11.2010.

Narodné lesnicke centrum, (d’alej len NLC), Ustav pre hospodarsku tpravu lesov

Zvolen vo svojom stanovisku zo dna 19.04.2012 uviedol:

K vykonaniu §tatneho dozoru v lesoch na vlastnickom celku Uzonyi Andrasné bolo
prizvané aj NLC Zvolena, zu¢astnil sa ho Ing. L. K., zamestnanec NLC — UHUL, nakol’ko
tento mal prideleny lesny celok Remetské Hamre a Ubl'a — nestatne lesy, kde sa od roku 2009
zucCastiioval vSetkych konani, stvisiacich s vyhotovenim nového planu starostlivosti o
lesy,(d’alej len PSL) platného na obdobie rokov 2010-2019 a priebezne vykonaval dozor
a preberanie prac pri vyhotoveni lesného hospodarskeho planu (d’alej len PSL).

Skutocnosti zistené pri terénnej kontrole boli jednomyselne konStatované vsetkymi
ziCastnenymi na kontrole. Kontrolu nevykonali l'udia neznali problematiky. Vykonali
ju dlhoro¢ni zamestnanci $tatnej spravy lesného hospodarstva a odbornej organizacie NLC,
ktori maju desiatky rokov skusenosti s posudzovanim a hodnotenim stavu lesa, vykonavanych
zasahov v lese a vicSina kontrolujiicich ma dlhoro¢né praktické skusenosti z hospodarske;j

upravy lesov a niektori aj osvedcenie o odbornej spdsobilosti na vyhotovovanie planov.

V danom pripade iSlo o porusenie zékladnych zdsad v obhospodarovani lesa,
o0 ignorovanie schvalenych predpisov planu starostlivosti o les a v kone¢nom désledku

0 porusenie zdkona o lesoch, ako aj prislusnych vyhlaSok.
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Spravny organ prvého stupiia d’alej konfrontoval obsah uz uvedeného znaleckého

posudku so zisteniami kontrolného organu. Uviedol:

Dielec 56 — znalec uviedol, Ze objednavatelom nebolo vykonané jednostranné
odstranenie materského porastu na vychodiskach obnovy, ale odstranenie materského porastu
bolo vykonané po uskutocneni predchadzajiiceho presvetlovacieho rubu, ktory vykonal
predchadzajuci uzivatel' lesa, teda ze objednavatel’ vykonal dalSiu fazu maloplosného
hospodarskeho spdsobu, ktorou bol dorub. Dalej konstatuje, Ze na ploche vychodisk obnovy,
podiel prirodzenej obnovy stanoviste vhodnych drevin mé zakmenenie najmenej polovicu

plného zakmenenia.

Podl'a LHP platného na roky 2000-2009 v dielci S6A, ¢o je terajsi dielec 56, bola
planovana len prebierka a nie obnova porastu, teda nemohol byt vykonany presvetl'ovaci rub,
a ani tunajs$i urad v Statistickych vykazoch L 146 za minulé decénium takyto rub nema
zaznamenany. Tuto skutocnost’ dokumentuje aj potvrdenie rozdelenia LHP a LHE Krajskym
lesnym uradom KoSice vykonané po odovzdani lesného majetku Lesmi SR, S.p.,
ako povinnou osobou pre majitel'a Uzonyi Andrasné pod ¢. 2006/00172 zo dna 27.06.2006,
ktoré za vlastnika podpisal PLH Ing. L. V..

V plathom PSL na roky 2010-2019 pre dielec €. 56 nie je pokyn ,,na rozpracovanych
vychodiskach obnovy dorub®, ale OCR v pésoch, Sirka na dve vysky porastu, zalozit’ 3
vychodiska obnovy, postupovat na SZ, 2 zasahy v desatroCi. Objednavatel’ posudku mal
podla PSL vykonat prvy tazobny zasah — presvetlenie, ako prvu fazu OCR na troch
vychodiskach obnovy, a to v prvej polovici platnosti PSL, teda do konca roku 2014 a nasledne
v druhej polovici platnosti PSL vykonat’ druhy tazobny zasah — dorub nad zivotaschopnym
prirodzenym zmladenim stanoviste vhodnych drevin so zakmenenim najmenej polovice
plného zakmenenia rozmiestnenym na celej obnovovanej ploche. Obhospodarovatel
tak nedodrzal schvaleny PSL, vykonal jeden tazobny zasah (holorub), teda jednorazovo

vyt'azil obnovovany lesny porast, ¢o je v rozpore s § 18 ods.2 zakona o lesoch.

Dielec 57A — v znaleckom posudku sa uvadza, Ze dielec bol rozpracovany
maloplosnou formou podrastového hosp. sposobu — presvetlenim na 2 vychodiskach obnovy,

ktoré vykonal predchadzajtci uzivatel. Objednavatel’ podl'a pokynov PSL vykonal na tychto
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dvoch rozpracovanych vychodiskdch obnovy dorub a nasledne vykonal priradenie d’alSich
vychodisk obnovy ich presvetlenim. Dalej sa uvadza, e objednavatel’ vykonal dal§iu fazu
maloplosného hospodarskeho sposobu, ktorou bol dorub, nakolko ocakdval po predtym
vykonanom clonnom presvetlovacom rube dostato¢né mnozstvo prezivajiiceho prirodzeného
zmladenia. Znalec po podrobnom preskumani plochy oboch vychodisk obnovy konStatuje,
ze podiel prirodzenej obnovy stanoviste vhodnych drevin mé zakmenenie najmenej polovice

plného zakmenenia.

Odborny lesny hospodar Ing. L. V. vo svojom vyjadreni zo dna 06.10.2010 uviedol, ze
v dielci 57A umelou obnovou sadenicami buka, vyzdvihnutymi zo $kolky dna 24.09.2009
(teda 4 dni pred kontrolou) bolo na plochu 1.pasu vysadenych 2700 kusov a na druhy pés
3800 ks buka, c¢o dokazuje, Ze si bol vedomy, ze na ploche sa nenachddza dostato¢né
mnozstvo sadenic, aby bola naplnena podmienka 50% Zivotaschopného prirodzeného

zmladenia.

V § 21 ods.2 vyhlaSky €. 453/2006 Z.z. o hospodarskej Gprave lesa a ochrane lesa
sa uvadza: ,,Za dorub sa povazuje vykonana obnovna tazba, ak na celej obnovovanej ploche
zostane po vykonanej tazbe prirodzené zmladenie stanoviStne vhodnych drevin
so zakmenenim najmenej polovice plného zakmenenia.“ V dielci 57A v platnom PSL
je v popise uvedené: ,,Na vychodiskach obnovy po zabezpeceni obnovy dorub ... Podla
kontrolnej skupiny odbornikov toto zdkonné ustanovenie, ako aj uvedeny predpis, dodrzané
nebolo, preto uplnu likvidaciu materského porastu, aj ked’ bola vykonana v r6znych casovych
usekoch, bez dostato¢ného Zivota schopného prirodzeného zmladenia, povazuje za holorub.
Objednavatel’ posudku ani v tomto pripade nedodrzal platny PSL a v rozpore so zdkonom

vykonal obnovu lesa maloplosnym holorubnym sposobom.

Dielec 59A — v znaleckom posudku sa uvadza, Ze ,,pri posudzovani Sirky obnovy
vychéadzal Statny orgdn na useku lesného hospodarstva z nespravneho postdenia situdcie,
nakol’ko presvetlované vychodisko v severnej Casto dielca tvori pod presvetlovanym
vychodiskom previs a obnovny prvok bol z toho dovodu vlozeny po vrstevnici, ¢ize Sirka
vychodiska obnovy sa mala merat kolmo na najdlhSiu os vychodiska, teda po spédnici,
kde nepresahuje dvojnasobnii priemerni vysku lesného porastu”. Tato formulacia
je pre spravny organ nezrozumitel'na. K spdsobu vyznacenia t'azby znalec nezaujal ziadne

stanovisko.
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Odborny lesny hospodar Ing. L. V. vo svojom vyjadreni zo diia 06.10.2010 uvadza, ze
,»vychodisko je to¢ivé a je mozné, Ze zameranim po vrstevnici, nie kolmo na porastovu stenu
sa mohol namerat’ va¢si rozmer, alebo v pripade tazby mohlo dojst’ k poskodeniu okraja a
jeho naslednému rozSireniu. Myslim si, Ze vSetky ruby st vykonané spravne, Ze boli robené s
citom, s ciel'om dosiahnut’ ¢o najkvalitnejSiu prirodzenti obnovu. Na vychodiskach sa vyberali
hlavne stromy poskodené, menej kvalitné, druha etaz, neslo sa po kvalite.“ V PSL pri dielci €.

59A 2. etaz sa uvadza — bez zasahu.

Sirky vychodisk obnovy boli merané laserovym dialkomerom a vyznadenie
jednotlivych vytazenych stromov boli preverené takmer pri kazdom pni. V predpise pre dany
dielec je uvedené — na V po zabezpeceni obnovy dorub a na ostatnej ploche OCR, zalozit’ dve
vychodiska obnovy, postupovat’ na zépad. Vyhotovovatel PSL teda neprojektoval vlozenie
vychodiska obnovy severnej Casti dielca po vrstevnici popri odvoznej ceste. V grafickej
evidencii tazby predloZzenej obhospodarovatelom uradu je uvedeny obnovny prvok

zakresleny v tvare , resp. dva prekryvajlice sa obnovované pasy.

V ustanoveni § 18 ods. 3 zakona o lesoch sa uvadza, Ze pri pouZiti maloplosnej formy
hospodarskeho spdsobu podla ods.1 pism. a/ podrastovy a pism. d/ holorubny nesmie byt
plocha jedného obnovného rubu vicsia ako 3 ha a jeho Sirka nesmie presiahnut’ dvojnasobok
priemernej vysky obnovovaného lesného porastu, o v pripade tohto obnovného rubu v jeho

vrchnej Casti dodrzané nebolo.

Vo vyhlaske MP SR ¢&. 232/2006 Z.z. o vyznacovani tazby dreva, oznaCovani
vytazeného dreva a dokladoch o povode dreva v zneni neskorSich predpisov, v § 2 ods. 2
sa uvadza: ,,Pri imyselnej tazbe dreva hospodarskym sposobom podrastovym sa pri zakladani
vychodisk obnovy lesa oznaCia okrajové stromy nezmazatelnym farebnym Sikmym péasom,
Sirokym najmenej pédt centimetrov, z vnutornej strany obnovovaného prvku tym istym
druhom farby, ktorym sa vyznacia jednotlivé stromy uréené na vyrub, ak sa tieto stromy
nevyznacia ciachou. Na vyznacenie umyselnej tazby dreva nemozno pouzit’ cervenu ani bielu
farbu.

Ako konstatovala kontrolnd skupina S$tatnej spravy pri vykone Statneho dozoru,

v dielci 59A na vychodiskach obnovy neboli vSetky vytazené stromy vyznacené farbou.
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Taktiez medzi zalozenymi pasmi, pri spracovani kalamity, nebola cast’ pfiov vyznacena

farbou, €o je v rozpore s citovanou vyhlaskou.

Dielec 93A — Zistené skutoCnosti znalcom — V tejto Casti znaleckého posudku
je neodborny text, ktory je v rozpore so zakonom o lesoch a vSeobecne zaviznymi pravnymi

predpismi vydanymi na jeho vykonanie.

V platnom PSL je v predpise uvedené: ,,Na vychodiskdch obnovy po zabezpeceni
obnovy dorub...“ Uvedenu skuto¢nost’ vyhotovovatel PSL, spravne naprojektoval, ked’ze
terénnym posudenim stavu porastu zistil, Ze na presvetlenom obnovnom prvku z minulého
desatrocného planu sa nenachadza dostatocné mnozstvo existujiiceho prirodzené¢ho zmladenia
a tak zvolil pokyn, s ktorym pred schvéalenim PSL objednavatel’ posudku a jeho OLH pisomne
suhlasili, ze na predmetnom vychodisku obnovy sa po zabezpeceni obnovy vykona dorub
adalej sa bude pokracovat OCR. Priradenie dalSich obnovnych prvkov je potrebné
povazovat’ vo vztahu k uz rozpracovanym a neukoncenym prvkom (nevykonany dorub)
za svojvolnu a neopodstatnentt zmenu formy hospodarskeho spdsobu z maloploSnej
na vel'koplosnu. Argumenty OLH o dostatku prirodzeného zmladenia na skor rozpracovanych
obnovnych prvkoch a moznosti a snahe vykonania dorubu po priradeni dalSich
presvetlovacich rubov sa len ucelové, nakol’ko vykonanie dorubu az po priradeni novych
obnovnych prvkov je vysoko neodborné a v rozpore s akoukol'vek postupnostou v obnove

porastov.

Vo vyjadreni OLH Ing. L. V. zo dia 06.10.2010 sa uvadza, ze v dielci 93A 2 bolo
vysadenych dna 30.09.2010 (teda 2 dni po kontrole) 500 kusov buka, ¢o dokazuje, ze si bol
vedomy, Ze na ploche sa nenachiadza dostatoéné mnozstvo sadenic, aby bola naplnend

podmienka 50% Zivotaschopného prirodzeného zmladenia.*

K stanovisku Narodného lesnickeho centra Zvolen sa zalobca na vyzvu spravneho

organu prvého stupna nevyjadril.

Zaverom spravny organ prvého stupiia konstatoval, Ze zalobca sa dopustil spravneho
deliktu v zmysle § 64 pism. b/ a pism. g/ zdkona o lesoch kym, Ze v dielcoch 93A, 57A, 59A

a 56 neboli dodrzané predpisané hospodarske sposoby a formy rubov bez schvalenej zmeny
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programu starostlivosti o lesy a v dielci ¢. 59A neboli vSetky vytazené stromy oznacené
v zmysle vyhlasky MP SR ¢. 232/2006 Z.z.

Zalovany napadnutym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého
stupnia. Konstatoval, ze odvolanie zalobcu je totozné s odvolanim zo dia 23.07.2012, ktoré
bolo podané¢ proti predchadzajicemu rozhodnutiu Obvodného lesného uradu
V Michalovciach, je v lom zmeneny len datum, a pretoze ide o kopiu odvolania zo dia
23.07.2012, je v iom aj nespravne uvedené ¢islo a datum rozhodnutia, proti ktorému smeruje.
Z textu odvolania vSak Zalovany dospel k zaveru, ze odvolanie smeruje proti rozhodnutiu
Obvodného lesného uradu v Michalovciach zo dia 26.03.2013.

Zalovany konstatoval, Ze za spoluGiasti spravneho organu prvého stupia
v uz uvedenych dnoch vykonal Statny dozor v lesoch, na predmetnych lesnych pozemkoch,
ktoré boli do 27.09.2010 na zéklade najomnej zmluvy v obhospodarovani Zalobcu. Cinnost’
odborného lesného hospodara vykonaval Ing. L. V.. Na vykon §tatneho dozoru v lesoch dna
28.09.2010 zalovany prizval aj zamestnanca Narodného lesnickeho centra Zvolen. Statny
dozor lesov bol vykonany v jednotkach priestorového rozdelenia lesa — dielcoch, v ktorych
bola v roku 2010 vykondvana Zalobcom tazba. Dalej uviedol, ¢ Obvodny lesny urad
Michalovce po zruseni svojho predchadzajuceho rozhodnutia postupoval v stilade s pravnym
nazorom vyslovenym v rozsudku Krajského sidu v Kosiciach ¢.k. 7S/35/2011-73 zo dna

30.11.2011.

Zalovany konstatoval, Ze spravny organ prvého stupiia podrobne vyhodnotil obsah
znaleckého posudku Ing. J. D. zo dna 30.11.2010 ako listinného dokazu. Porovnal zistenia
kontrolného organu uvedené v zdznamoch z vykonu Statneho dozoru so zistenim znalca
uvedenym v predmetnom znaleckom posudku. Zaoberal sa vykonanymi tazbovymi pracami
v jednotkach priestorového rozdelenia lesa — dielcoch ¢. 56, 57A, 59A, 93A, ktoré uviedol v
oddvodneni svojho rozhodnutia na strane &. 4 az 6. Zalovany po preskiimani vyhodnotenia
obsahu tohto znaleckého posudku zo strany prvostupniového spravneho organu dospel k
zéaveru, Ze spravny organ prvého stupna mal za preukazané, zZe skutkovy stav bol spravnymi
organmi naleZite zisteny a spravne pravne posudeny. Spravny organ prvého stupiia taktieZ
uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu avahu pri pouZiti pravnych predpisov. Zalovany sa s

uvedenym vyhodnotenim znaleckého posudku plne stotoziuje, a preto v odovodneni tohto
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rozhodnutia opédtovne neuvadza jeho vyhodnotenie podl'a dielcov. Napokon konstatoval, ze
uloZena pokuta za poruSenie povinnosti pri obhospodarovani lesa je ulozena na dolnej hranici

sankéného rozpitia, pretoze podla § 64 zdkona o lesoch bolo moZzné ulozit’ Zalobcovi pokutu

od 160,- € do 99 581,- €.

Odvolaci sad po oboznameni sa z obsahom administrativneho a stdneho spisu,
posudiac argumenticiu odvolacich dovodov Zalobcu, konStatuje, Ze sa stotoziluje

S odovodnenim napadnutého rozsudku Krajského stdu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky za rozhodujicu pre postdenie tejto veci povazuje
skutocnost, Ze z dispozi¢nej zdsady obsiahnutej v ustanoveni § 249 ods. 2 a § 250h
0ds. 1 O.s.p., ktorou je ovladané konanie podl'a druhej hlavy piatej Casti O.s.p., z ktorej
vyplyva, Ze sid v spradvnom sudnictve preskimava zdkonnost’ rozhodnutia postupu spravneho
orgadnu z dovodov, ktoré zalobca uvedie v zalobe. Ako dovody nezakonnosti napadnutého
rozhodnutia zalobca uviedol jeho nepreskumatelnost’ z dévodu, Ze Zzalovany sa dostato¢ne
nevysporiadal s tvrdeniami znalca Ing. J. D. a vo svojom rozhodnuti neuviedol, preco tvrdenia

znalca Ing. J. D. nie su pravdivé.

Std mal z rozhodnutia spravneho organu prvého stupia preukdzané, Ze na strane 4-6
predmetného rozhodnutia zo dia 26.03.2013, prvostupniovy spravny organ podrobne uviedol
stanoviska znalca Ing. J. D. k tazobnym pravam v dielci 56, 57A, 59A a 93A. Tvrdenia
znalca spravny organ prvého stupnia konfrontoval s lesnym hospodarskym planom platnym na
roky 2000-2009, planom starostlivosti o lesy na roky 2010 — 2019 a vysledkami Statneho
dozoru v lesoch, ktory bol vykonany v diioch 28.09.2010 a 26.10.2010. Spravny organ prvého
stupiia pri jednotlivych dielcoch detailne konkretizoval, ako obhospodarovatel nedodrzal
schvaleny plan starostlivosti o lesy, resp. v rozpore s ktorym ustanoveniami zakona o lesoch
a vykonavacej vyhlasky ¢. 453/2006 Z.z. zalobca postupoval. Zalovany v dévodoch svojho
rozhodnutia taktiez uviedol, Ze zhodnotenim znaleckého posudku Ing. J. D.
ako neobjektivneho, sa nestotoziiuje a naopak stotoznil sa s dovodmi rozhodnutia spravneho

organu prvého stupiia a preto opatovne ho uz nevyhodnocuje podl'a jednotlivych dielcov.

Sud sa stotoznuje s vyslovenym pravnym nazorom krajského stidu, ze z ustanovenia
§ 59 spravneho poriadku, ktoré upravuje rozhodovanie odvolacieho organu o odvolani proti

rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia, ani z inych ustanoveni zdkona o spravnom
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konani, ktoré sa vzt'ahuje na konanie o predmetnom spravnom delikte (§ 67 ods. 1 zakona
o0 lesoch) nevyplyva, aby odvolaci spravny organ bol povinny opitovne vyhodnocovat
skutkovy stav konStatovany v rozhodnuti spravneho orgénu prvého stupiia za situdcie,
ked’ uastnik spravneho konania v odvolani neuvadza nové navrhy andmietky vo veci.
Za suladny s ustanovenim § 47 ods. 3 zdkona o spravnom konani je preto potrebné povazovat’
postup Zzalovaného, ktory v dévodoch svojho rozhodnutia konstatuje, ze s vyhodnotenim

znaleckého posudku spravnym organom prvého stupna sa plne stotoZiuje.

Zalobca v podanej zalobe nekonkretizoval, s ktorymi tvrdeniami spravneho organu
prvého stupnia a zalovaného o protipravnom postupe zalobcu pri tazobnych pracach
v predmetnych dielcoch nesuihlasi. Neuviedol, ktoré zavery spravneho organu prvého stupia
zalovaného k tvrdeniam znalca st nespravne a z akych dovodov. Preto ani sud prvého stupia

nemohol zaujat’ stanovisko k hodnoteniu tvrdenia znalca spravnymi organmi.

Odoévodneniu rozsudku krajského sidu nechyba presvedcivost’ pozadovana zakonom
(§ 157 ods. 2 veta druha O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.). Uvahu a pravne
posudenie  veci povazuje najvyss$i sud za logické, ktoré nevybocili zmedzi a hranic

stanovenych zdkonom a za vecne spravne.

Podla§ 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne.

Ak sa odvolaci sad vcelom rozsahu stotozni soddvodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnuté rozhodnutie

0 d’alsie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
krajského stidu ako vecne spravny a Vv sulade so zdkonom podla § 250ja ods. 3 veta druha
O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil a v podrobnostiach na tam uvedené dovody

odkazuje, ked’Ze nezistil relevantné dovody na zmenu rozsudku krajského sudu.
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O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p.
Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobca v odvolacom konani

nebol Gspesny, preto mu najvyssi sud pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3
ods. 9 zékona €. 757/2004 Z.z. 0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

ucinnom od 1. maja 2011).

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 17. februara 2015

JUDr. Jana ZEMKOVA, PhD., v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Alena Augustinakova



