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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky sendtu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Aleny Polackove;j,
PhD., vpravnej veci zalobcu: INFORAMA a.s., Mlynské Nivy 54, Bratislava,
ICO: 35 729 864, zastipeného JUDr. Lubomirom Schweighoferom, advokdtom so sidlom
Safirikovo ndmestie 2, Bratislava, proti zalovanému: Finanéné riaditeP’stvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 1/221/12752-81088/2010/990395-r zo dna 24. augusta 2010, 0 odvolani zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S 322/2010 — 70 zo dna 20. novembra 2012
V spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 3S 322/2010 — 90 zo dna 2. septembra 2013
a 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 3S 322/2010 — 70
zo dna 20. novembra 2012 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 3S 322/2010 — 90 zo dna

2. septembra 2013 proti vyroku o trovach konania, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

(@3

. k.35 322/2010 — 70 zo dna 20. novembra 2012 Vv spojeni s opravnym uznesenim

Cx

. k. 35 322/2010 — 90 zo dna 2. septembra 2013 vo vyroku vo veci samej potvrdzuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského suadu v Bratislave

¢. k.35322/2010 — 70 zo dna 20. novembra 2012 v spojeni s opravnym uznesenim
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¢. k. 3S 322/2010 — 90 zo dna 2. septembra 2013 vo vyroku o trovach konania zrusSuje

a vracia krajskému sidu na d’alie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. 1/221/12752-
81088/2010/990395-r zo dna 24.08.2010 a rozhodnutie Danového uradu pre vybrané danové
subjekty ¢. 500/230/11158/10/Kotv zo dna 10.05.2010 podla § 250j ods. 2 pism. a/ zakona
¢. 99/1963 Zbh. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte
rozsudku len ,,0. s. p.“), ked’ dospel k zaveru, Ze pohladavky danového tradu na DPH
za obdobie jul 2009 aaugust 2009 (od 01.08.2009 do 20.08.2009) vznikli pred zacatim
reStrukturalizaéného konania a nebolo ich mozné zapocitat’ s pohl'adavkami zalobcu voci
daiovému tUradu. Zavizky, ktoré dlznikovi — Zalobcovi vznikli pred zacatim
reStrukturalizacného  konania bol povinny plnitt az na zdklade schvalené¢ho
reStrukturaliza¢ného planu, v rozsahu a spésobom v plane uvedenym a zavazky, ktoré vznikli
po zacati reStrukturalizacného konania sa platia v plnej vyske ako prednostné pohladavky.
Zalobca dafiovi povinnost za zdafovacie obdobie jil 2009 a zdafiovacie obdobie
od 01.08.2009 do 20.08.2009 neuhradil nakolko sa jednalo o také pohladavky, ktoré
si spravca dane moze uplatnit’ prihlaSkou a ktoré podliehaji restrukturalizacii. Nejednalo
sa 0 vymahatel'ny dafiovy preplatok, ale o daitovii pohladavku, ktorti spravca dane mohol
a mal uplatnit’ prihlaskou v zmysle zakona o sprave dani a 0 konkurze a restrukturalizacii.

O trovach konania rozhodol krajsky std tak, ze uspe$snému Zzalobcovi priznal ich

nahradu vo vyske 578,21 €.

Proti predmetnému rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie domahajtc
sa jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud Zalobu zamietne a nepriznd Zalobcovi ndhradu trov
konania.

Uviedol, ze resStrukturalizacné konanie zacalo dna 21.08.2009, diia 09.09.2009 bola
povolena restrukturalizacia. Danova pohl'adavka v sume 44 350,80 € za zdanovacie obdobie
jul 2009 vznikla a stala sa splatnou po zacati reStrukturalizaéného konania, teda nejdend
sa 0 pohl'adavku, ktora sa uplatituje v restrukturalizacii prihlaskou, ¢ize jej zapocitanie § 114
zékona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,ZKR*). Datnovy urad pre

vybrané danové subjekty postupoval spravne, pokial' nevyhovel ziadosti zalobcu o vratenie
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danového preplatku na DPH za zdanovacie obdobie marec 2010 vo vyske 12245 €,
ale uvedeny preplatok pouzil v stlade s § 63 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmendch v sustave uzemnych finanénych organov V zneni neskorSich
predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,zak. o sprave dani a poplatkov*) na thradu casti

nedoplatku na DPH za zdanovacie obdobie jul 2009 splatné¢ho dia 25.08.2009.

K podanému odvolaniu sa pisomnym podanim zo dia 11.02.2013 vyjadril zalobca tak,
ze napadnuty rozsudok navrhol ako vecne spravny potvrdit’ a priznat’ mu nahradu trov
odvolacieho konania.

Uviedol, ze zalovany si odporuje, pokial’ tvrdi, ze do reStrukturalizécie prihlasuje
iba pohl'adavky, ktoré vznikli do dna vydania uznesenia o zacati reStrukturalizacného
konania, bez ohladu na ich splatnost’ a vzapiti odvodzuje prednost svojej pohladavky
od momentu jej splatnosti, ktora nastala az po zacati reStrukturalizatného konania.
Pohladavka zalovaného vznikla za obdobie jul 2009, pricom sa stala splatnou az 25.08.2009.
Restrukturalizacné konanie zacalo 21.08.2009, dna 09.09.2009 bola povolana
reStrukturalizdcia, z oho vyplyva, Ze danovd pohladdvka vznikla pred zacatim
reStrukturalizaéného konania, ateda zalovany mal povinnost tato si prihlasit’
do restrukturalizacie.

Pokial’ Zalovany odkazoval na danové exekucné konanie, ktoré bolo zastavené
nakolko §lo o pohladavku, ktord sa v reStrukturalizacii uplatiluje prihlaskou, avsak ucinky
zacatia reStrukturalizatného konania sa nemaju vzt'ahovat’ na zapocitanie pohladavky, ide
70 strany Zalovaného o nespravny a uéelovy vyklad zakona. Zalobca zdoraznil, Ze nie je
relevantné, kedy sa stala pohladdvka splatnou, ale kedy vznikla, t.j. pred zacatim

reStrukturalizaéného konania, ¢o bolo nesporne preukézané.

Zalobca taktiez podal proti predmetnému rozsudku v spojeni s uznesenim, ktorym bol
opraveny vyrok rozsudku v Casti trov konania ¢. k. 3S 322/2010 — 90 zo dna 02.09.2013,
odvolanie, a to v casti tykajucej sa trov konania.

Uviedol, Ze vo vyroku rozsudku bola nihrada trov konania priznana riadne,
nedopatrenim doslo k nespravnemu vypoctu na poslednej strane rozsudku. Pokial’ by chcel
sud prvého stupna priznat’ trovy konania v niz$ej sume, ako si Zalobca vy¢islenim uplatnil,
svoje rozhodnutie 0 znizeni by musel riadne zd6vodnit. Nebol dany a preukdzany ddvod
na znizenie nahrady trov konania tak, ako to bolo vykonané v opravnom uzneseni. Povazoval

rozhodnutie sudu v tejto Casti za nepreskumatelné a nezrozumitel'né.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.
vspojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré¢ mu
predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a dospel

k zaveru, ze odvolanie zalovaného nie je dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p.
S tym, Ze den vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na uradnej
tabuli siidu a na internetovej stranke NajvysSieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 29.01.2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Predmetom preskimania je zakonnost rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1/221/12752-
81088/2010/990395-r zo dna 24.08.2010, ktorym potvrdil rozhodnutie Danového uradu pre
vybrané danové subjekty ¢. 500/230/11158/10/Kotv zo dia 10.05.2010, ktorym spravca dane
podla § 63 ods. 4 zak. o sprave dani a poplatkov nevyhovel Ziadosti Zalobcu o vratenie
preplatku na DPH za zdanovacie obdobie marec 2010 v sume 122,45 €, ked’ pouzil uvedeny
preplatok na uhradu casti nedoplatku evidovanom na DPH za zdatiovacie obdobie jul 2009.
Spravca dane mal za to, ze danova pohl'adavka v sume 44 350,80 € za zdanovacie obdobie
jul 2009 vznikla a stala sa splatnou po zacati reStrukturalizaéného konania u zalobcu, a preto

sa neuplatnuje prihlaSkou v restrukturalizacii a je rovnako mozné jej zapocitanie.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoéraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia d’alSie dovody.

Najvyssi sud sa stotoznil s pravnym posudenim veci sidom prvého stupiia ako aj

S jeho podrobnym zddvodnenim, pri¢om pre zdoraznenie jeho spravnosti len uvadza:

Podla § 56 ods. 1 zak. osprave dani a poplatkov, danova povinnost vznika
okamihom, kedy nastali skuto¢nosti zakladajiuce danova povinnost’ podl'a tohto zakona alebo

osobitnych predpisov.


http://www.nsud.sk/
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Podl'a § 95 ods. 1 vety prvej zak. o sprave dani a poplatkov, na ucely konkurzu
a reStrukturalizacie sa za danovu pohladavku povazuje nezaplatend suma dane, pri ktorej

dafiova povinnost’ vznikla podl'a tohto zdkona alebo osobitnych zdkonov.

Podl'a 95a ods. 7 zak. o sprave dani a poplatkov, povolenim reStrukturalizacie zanikaja
danové pohladavky alebo ich casti, ktoré danovy subjekt na zdklade schvaleného
reStrukturalizaéného pldnu nemusi plnit. Zanikaji aj vSetky danové pohladavky vzniknuté
pred povolenim resStrukturalizicie alebo ich casti, ktoré nemozno v reStrukturalizacii
uspokojit’. Zanikaju aj sankcie alebo tie Casti, ktoré neboli na ucely reStrukturalizaéného
konania povazované za danové pohl'adavky podl'a § 95 ods. 1, ak sa tieto sankcie vzt'ahuju
na danové pohladavky vzniknuté pred povolenim reStrukturalizcie. Tieto danové
pohl'adavky a sankcie alebo ich Casti po skonceni reStrukturalizdcie nemozno dodatocne

vyrubit’.

Podl'a § 2 ods. 1 zadk. ¢. 222/2004 Z. z. o DPH (v zneni G¢innom do 31.12.2009)
predmetom dane je

a) dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanite'nou osobou, ktora
koné v postaveni zdaniteI'nej osoby,

b) poskytnutie sluzby (d’alej len ,,dodanie sluzby“) za protihodnotu v tuzemsku
uskutocnené zdanite'nou osobou, ktord kona v postaveni zdanitel'nej osoby,

c) nadobudnutie tovaru za protihodnotu v tuzemsku z iného clenského Statu
Eurépskych spolocenstiev (d’alej len ,,Clensky $tat™),

d) dovoz tovaru do tuzemska.

Pokial' zalovany ako aj spravca dane mali za to, ze danova pohladavka na DPH
za zdanovacie obdobie jul 2009 vznikla po zacati restrukturalizacného konania, takyto zéver
je vrozpore s pravnou upravou na vec sa vztahujucou, a rovnako nie je zrejmé, na zaklade

akych dovodov k nemu dospeli.

Zak. oDPH v § 19, § 20 upravuje vznik danovej povinnosti pri jednotlivych
zdanitelnych obchodoch, ktoré st predmetom dane. Daiiovd pohladavka na DPH
za zdanovacie obdobie jul 2009 vznikla uskutocnenim zdaniteI'nych obchodov v priebehu

tohto zdanovacieho obdobia, a teda nepochybne pred zacatim resStrukturalizaéného konania
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21.08.2009. V zmysle § 95a ods. 7 zak. o sprave dani a poplatkov, nakol'ko tito pohl'adavku

nemusel daiiovy subjekt na zaklade schvaleného restrukturalizacného planu plnit’, zanikla.

Vo vztahu k odvolaniu zalobcu proti vyroku o trovach konania, povazoval najvyssi

sud napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim za nepreskumatelny. Krajsky sud
neuviedol ziadne dovody, pre ktoré pristapil ku krateniu Zalobcom uplatnenych trov
a nepriznal ich ndhradu v uplatnenej vyske. Z tohto dovodu najvyssi sud napadnuty rozsudok
V spojeni sopravnym uznesenim Vv tejto cCasti zruSil avec wvratil krajskému sudu
na rozhodnutie o trovach konania, ktoré rozhodnutie bude potrebné oddvodnit’ vo vztahu

K nepriznaniu nahrady trov konania v plnej vyske.

Nakol'ko otazka trov eSte bude predmetom rozhodovania v samostatnom uzneseni,
najvyssi sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval a v podla § 224 ods. 3 O. s. p.

per analogiam krajsky sud rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.

Najvyssi std s oh'adom na hospodarnost’ konania rozhodol o odvolani zalobcu proti
vyroku o trovach konania, ktoré méa povahu uznesenia, spolu s rozhodnutim 0 odvolani

podanom Zalovanym VO Veci samej.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni u¢innom od 01.05.2011).

P o u ¢ enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. januara 2015
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. .
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



