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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu G.. D. P., byvajiceho v C. H., Q., P. X. X,
zastGpeného JUDr. Milosom Gerom, advokatom v Byt&i - Velkej Byt&i, Stefanikova 217/1, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o zaplatenie 150 843,57 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 24 C 96/2016, o dovolani Zalobcu a Zzalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach z 10. jala 2018 sp. zn. 5 Co 217/2018, takto

rozhodol:

Zrus§ ujerozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 10. jula 2018 ¢. k. 5 Co 217/2018-187 a rozsudok
Okresného sudu KoSice I z 16. novembra 2017 ¢. k. 24 C 96/2016-132 av r a ¢ i a vec Okresnému
sudu Kosice I na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 16. novembra 2017 ¢. k. 24 C
96/2016-132 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit' zalobcovi sumu 25 730,01 eura, konanie v ¢asti o
zaplatenie 16 281,47 eura s prislusenstvom zastavil, v ¢asti o zaplatenie 36 421,48 eura Zalobu zamietol.
Vo zvyS$nej Casti vyli¢il narok na samostatné konanie, v ktorom rozhodne aj o nahrade trov celého
konania.

1.1. Z vykonaného dokazovania a to exeku¢ného spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. Er 1017/97 v
spojeni s exekuénym spisom stidneho exekutora JUDr. Jana Borovského, sp. zn. 2Ex 0313/97 mal sud
za preukazané, Ze pévodny opravneny - Drevona, $. p., podanim zo dia 13. oktobra 1998 vzal navrh na
vykonanie exekticie proti S. X. spit. Citoval ustanovenie § 57 ods. 1 pism. ¢) Exekuéného poriadku, §
254 Obcianskeho sudneho poriadku a uviedol, Ze sudny exekutor, ako aj exekucny sud postupovali pri
vykonavani exekucie spravne, konajic v sulade s volou opravneného a reSpektujic jeho pravo
disponovat’ navrhom na vykonanie exekticie, ktorého prejavom bolo jeho spét'vzatie. Exekuéné konanie
vedené na Okresnom stde Galanta pod sp. zn. Er 1017/97 bolo dna 4. marca 1999 zastavené.
Konstatoval, ze neboli splnené zakladné podmienky pre zaver o zodpovednosti §tatu za vznik $kody, lebo
tradny postup sudneho exekutora, ako aj exekuéného sudu v exekuénej veci vedenej proti S. X. bol
spravny. Sud nemal vedomost’ o postupeni pohladavky, ktora bola predmetom exektcie na Zalobcu.
Oznamenie o postupeni Zalobca ucinil 14. novembra 1998 potom, ¢o pévodny opravneny vzal navrh na



vykonanie exektcie spat. Z tohto dévodu sud Zalobu o zaplatenie 12 477,83 eura a 6 238,91 eura s
prislusenstvom zamietol.

Sud prvej inStancie zamietol zalobu aj o zaplatenie 10 018,85 eura a 5 009,43 eura s prislusenstvom z
doévodu, Ze v exekuénej veci vedenej Okresnym sidom Bardejov pod sp. zn. Er 241/96 v spojeni s
exekucnym spisom sudneho exekttora JUDr. Jana Borovského sp. zn. Ex 2595/96 proti povinnému
Pol'nohospodarske druzstvo Marhan, pévodne opravneny Drevona, §. p. podanim z 28. decembra 1998
vzal navrh na vykonanie exekticie spét. KonStatoval, ze postup sidneho exekutora, ako aj sudu bol v
stulade s § 57 ods. 1 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku, ako uznesenim ¢. k. Er 241/96-28 z 19. oktobra
2001 exekuéné konanie zastavil. Zalobca oznamenie o postupeni pohladavok uéinil 2. septembra 2002,
jeho tvrdenie o doru¢eni oznamenia 14. novembra 1998 nepreukazal.

1.2. V suvislosti s exekuénym konanim vedenym Okresnym sudom Nové Zamky pod sp. zn. Er 187/97,
2Ex 0319/97 proti povinnému F. X. uviedol, ze exeku¢ny std pochybil, ked’ v hlavicke uznesenia ¢. k.
Er 187/97-11 zo dna 28. jula 2003 o zastaveni exekucie podla § 57 ods. 2 v spojeni s § 31 Exeku¢ného
poriadku, oznacil povodného opravneného - Drevona, §. p., ktorému aj uznesenie o zastaveni exeklcie
dorucoval, i naprieck tomu, Ze uz dna 10. septembra 2002 bolo do exeku¢ného spisu dorucené
oznamenie zalobcu, ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladdvok sa stal pravnym nastupcom
opravnen¢ho. Vzhladom k tomu, ze exekucny sud nepostupoval podla § 37 ods. 3 Exekuc¢ného
poriadku, dopustil sa nespravneho tiradného postupu v zmysle zédkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za $kodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym tradnym postupom (d’alej len
»zakon ¢. 58/1969 Zb.*). Z hladiska pri¢innej stvislosti medzi nespravnym turadnym postupom a
Skodou uzavrel, Ze nespravny tradny postup exeku¢ného stidu bol podstatnou a rozhodujiicou pri¢inou
toho, Zze pohladavka Zalobcu nemohla byt vymozena v exeku¢nom konani, aj s ohladom na to, Ze
zalobca sa o zastaveni exekucie nedozvedel a uplynula mu premli¢acia doba na pripadné podanie nového
navrhu na vykonanie exekucie. Stotoznil sa s navrhom zalobcu o uréeni vysky uvahou a to v rozsahu 80
% z pohladavky v exekuc¢nom konani vo vyske 10 705,80 eura, ktorej Casti sud Zalobe vyhovel. V
prevysujicej Casti Zalobu o zaplatenie 2 676,46 eura zamietol.

1.3. Vo vztahu k d’alSej Casti naroku tykajiceho sa exekuénej veci vedenej Okresnym stidom PreSov
pod sp. zn. Er 486/97, Ex 1310/96 proti povinnému G. L., std prvej inStancie konStatoval, ze boli
splnené vsSetky predpoklady pre zaver o zodpovednosti §tatu za Skodu, ktord vznikla v pri¢innej
suvislosti s nespravnym uradnym postupom sudu spoéivajicom v priet'ahoch v konani o rozhodnuti o
namietkach povinného proti upovedomeniu o zacati exekucie z 30. jula 1996, o ktorych bolo rozhodnuté
uznesenim €. k. Er 486/96-27 z 13. novembra 2001. Bola zmaren4 vymozitelnost’ pohl'adavky Zzalobcu,
lebo v Case zaCatia exekucného konania, ako aj v Case, kedy mal exekucny std rozhodovat o
namietkach proti exekucii, bol povinny vlastnikom nehnutelnosti, ktoré neskor previedol na svoju dcéru
N. L.. V Case, ked uz sid o namietkach rozhodol, t. j. v Case, kedy uz sudny exekator mohol
pokradovat’ v exektcii a mohol vydat exekuény prikaz na vykonanie exektlicie, povinny uz tymto
exekvovatelnym majetkom nedisponoval, ¢im doslo k zmareniu uspokojenia pohl'adavky Zalobcu. Zalobe
o zaplatenie 15 024,21 eura vyhovel. Skoda nebola spdsobena studnym exekutorom, ale nespravnym
uradnym postupom exekucného sudu v ob¢ianskom sudnom konani, zakladajucim zodpovednost’ Statu
podla § 1 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. Namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie nepovazoval za
dovodnu.

1.4. Z dévodu spétvzatia Zaloby scasti tykajucej sa ndhrady Skody proti povinnému Duklastav, obecny
podnik v likvidacii, sud prvej inStancie so suhlasom Zalovaného konanie o zaplatenie 10 854,31 eura a v
sume 5 427,16 eura zastavil v sulade s § 144 Civiiného sporového poriadku (d’alej len C.s.p.).

1.5. Narok zalobcu v prevysujicej Casti uplatneného z titulu uslého zisku a prislusenstva vo vzt'ahu k uz
priznanej nahrade skuto¢nej §kody a uplatnenej nahrady $kody a uslého zisku v exekucii vedenej proti P.
N.I., stid vyli¢il na samostatné konanie, v ktorom konani rozhodne aj o trovach konania.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“) na zéklade podanych odvolani stranami sporu
rozsudkom z 10. jala 2018 sp. zn. 5 Co 217/2018 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil s
tym, Ze zmenil lehotu na plnenie 30 dni.

Odvolaci sud uviedol, ze stid prvej inStancie vzal do uvahy iba skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi
dokazmi preukazané a neopomenul ziadnu skutocnost’, ktord vySla po€as konania najavo, a zaroven jeho
skutkové zistenia neboli zalozené na chybnom hodnoteni dokazov. Konstatoval, ze sud prvej inStancie



spravne posudil narok zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy, i ked’ sa odvolaci sud nestotoznil so
zavermi NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) sp. zn. 4 Cdo 177/2005
uvedenymi v odovodneni, podla ktorych zékon €. 58/1969 Zb. neumoziiuje nahradu nemajetkovej ujmy
pri zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze narok na
nahradu nemajetkovej ujmy sa premléuje vo vSeobecnej trojroénej premicacej dobe podla § 101
Obcianskeho zakonnika; premli¢acia doba zafala plynut nasledujicim diiom po dni, kedy doslo k
neopravnenému zasahu do prav Zalobcu, po nadobudnuti pravoplatnosti uzneseni. Dalej poukazal na
primeranost’ doby, v ktorej rozhodol sud prvej inStancie a zaroven sa stotoznil s jeho odévodnenim
rozhodnutia, ked’Ze porusenie pravnej povinnosti, existenciu $kody a zaroven aj pricinnu suvislost’ medzi
poruSenim pravnej povinnosti a existencie $kody Zalobca preukazal iba scasti - a to vo vztahu k
exekuc¢nym veciam vedenych proti povinnym F. X. a G. L.. Odvolaci sid sa nestotoznil s odvolacou
namietkou Zalovanej v zmysle § 33 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, kedze v spore nebolo preukézané
protipravne konanie sudneho exekttora, pripadne jeho zamestnanca suvisiace s ¢innostou podla
Exekuéného poriadku. Nepovazoval uplatneny narok na nahradu Skody za predcasny, aj ked’ konanie
vedené pod sp. zn. Er 486/97 nie je doposial’ skoncené, podla tvrdenia zalovanej. Odvolaci stid poukazal
na ustanovenie § 442 Obcianskeho zakonnika a uviedol, ze sa uhradza skuto¢na $koda a to, €o
poskodenému uglo. Zalobca v$ak nepreukazal uily zisk. Zmenil lehotu na plnenie v zmysle § 232 C.s.p.,
lebo lehotu 3 dni povazoval za likvidaéni pre zalovanu s prihliadnutim na administrativno-¢asova
naroc¢nost’ thrady.

O trovach odvolaciecho konania nerozhodol, lebo o nich rozhodne sud prvej inStancie.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sidu podala zalovana dovolanie, pripustnost’ svojho dovolania
vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f) C.s.p. a § 421 ods. 1 pism. a) C.s.p., nakol’ko odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil zalovanej, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Zze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. Namietala, Ze odvolaci sud sa ziadnym spdsobom nevyjadril k fiou namietanej
zmdtoCnosti a nejasnosti uplatnenych narokov zalobcu, ¢o malo za néasledok nemoznost' ustélenia
pri¢innej suvislosti medzi uplatnenou Skodou a titulom. Zaroven odvolaci sud neposkytol k vznesenej
namietke premlCania zo strany zalovanej okrem strohého konstatovania o nepremli¢ani naroku Zalobcu
ziadne d’al§ie stanovisko, a preto nie je zrejmé, z akého dbévodu povazoval uvedeni namietku za
neopodstatnenu. V suvislosti s exekuénym konanim vedenym pod sp. zn. Er 187/97 uviedla, Ze odvolaci
sud jej nedal odpoved na namietku, podla ktorej zalobca s poukazom na § 37 Exeku¢ného poriadku
relevantne nepreukazal, ze sa stal pra&vnym nastupcom pdévodného opravneného. Exeku¢ny sud sa podla
jej nazoru zaslanim uznesenia o zastaveni pévodnému opravnenému nedopustil nespravneho tradného
postupu. TieZ z odévodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu nebolo Zalovanej zrejmé, na zéklade akej
uvahy sudy niz§ich inStancii zaviazali Zalovani na uhradu 80 % pohladavky zalobcu, ked’ nebolo
vykonané ziadne dokazovanie o solventnosti povinného. Odvolaci sid sa nevyjadril ani k vznesenej
namietke nepreukazania pri¢innej suvislosti medzi tvrdenym nespravnym uradnym postupom Okresného
sidu Nové Zamky a vznikom $kody. Dalej Zalovana namietala odovodnenie odvolacicho sudu v
suvislosti s exekué¢nym konanim vedenym pod sp. zn. Er 486/97, lebo stid sa nevysporiadal s
namietkami o neexistencii vzniku $kody na strane Zalobcu, ked’ze exeku¢né konanie doposial’ nebolo
ukoncené, a tiez s argumentaciou Zalovanej, v zmysle ktorej v§eobecny sud konajici o ndhrade $kody
nie je opravneny skonStatovat prietahy iného sidu. Napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu
povaZzovala za nepresved¢ivé a nepreskumatelné z dovodu absencie riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia, ¢im doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces.

Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) C.s.p., Zalovana namietala
nespravne pravne posudenie otazky premlcania naroku zalobcu na néhradu $kody z titulu nespravneho
uradného postupu Okresného stidu Nové Zamky a Okresného sudu Presov. Vzhladom k tomu, Ze
zalobca sa o vzniku $kody dozvedel najneskor 12. maja 2005, kedy podal u zalovanej ziadost' o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody, narok Zalobcu sa preml¢al najneskor 12. maja 2008,
a to s poukazom na § 22 ods. 1 zékona ¢. 58/1969 Zb., z ktorého vyplyva 3 - ro¢nd subjektivna
premlcacia lehota. Ked'Ze zalobea si uplatnil ndrok na nadhradu $kody 7. novembra 2017, t. j. po uplynuti
vedenej lehoty, jeho naroky povazovala za preml¢ané. V tejto suvislosti poukazala na rozhodovaciu prax



najvyssieho sudu (sp. zn. 5 MCdo 13/2010, 3 Cdo 231/2009 a 2 MCdo 6/2014), od ktorej sa mal podl'a
jej nazoru odvolaci sud pri posudeni vznesenej namietky premlcania odklonit’. Navrhla napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie. Vzhl'adom na priznané plnenie v zna¢nej sume, navrhla
odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia do rozhodnutia o dovolani zalovane;.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca proti potvrdzujicemu vyroku
odvolacieho sudu o zamietnuti uplatnené¢ho naroku zalobcom v sume 12 477,83 eura a 6 238,91 eura.
Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) C.s.p., lebo rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnych otazok, pri ktorych rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. Dovolacie otdzky vymedzil nasledovne:

a) ¢i je v stlade s pravom, Ze sudy niz§ich inStancii narok dovolatela na nahradu Skody tykajicu sa
obdobia pred i po 1. jali 2004 posudzovali vyhradne podla ustanoveni zékona ¢. 58/1969 Zb. a ¢i nemali
naopak uvedeny narok posudzovat’ vyhradne podla ustanoveni zdkona ¢. 514/2003 Z.z.;

b) ¢i ma byt na tarchu dovolatela, ze jeho podanie potvrdené postou, teda preukazatelne podané a
zaslané sudnemu exekutorovi, nebolo v evidencii sidneho exekutora najdené, a ¢i v takomto pripade je
nutné vychadzat’ z prezumpcie, ze tymto podanim bol procesny tikon riadne naplneny;

¢) ¢ije v sulade s pravom konStatovanie, Ze dovolatel’ nepreukdzal mimo akukol'vek pochybnost’, ze
doporucena zésielka obsahovala predmetné listiny, teda ozndmenie cesie z 15. januara 1998, vratane
zaslania zmluvy o postipeni pohladavky, za situdcie, kedy dovolatel' preukazal odoslanie oznacenej
postovej zasielky doporuc¢enou postou;

d) ¢i je v stlade s pravom, aby totozné naroky kladené na stidy ohladom organizacie doruc¢enych
zasielok boli tiez vyzadované v pripade sudnych exekutorov;

e) ¢i mali sudy v otazke zistovania a preukazovania obsahu predmetnej doporucenej zasielky zaslanej
dovolatelom vychadzat’ zo znamej judikatury vysSich stdov.

V nadvéznosti na vy$Sie uvedené okruhy otazok Zalobca uviedol, ze sid mal v danej veci aplikovat’
zakon ¢. 514/2003 Z.z., ked’ze v zmysle rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn. 1 Cdo 107/2009 plati, ze
pokial’ nespravny postup Statneho organu zacal pred 1. julom 2004 a pokracuje i po tomto dni, je nutné
na vec aplikovat’ prave zdkon &. 514/2003 Z.z. Dalej namietal, Ze sudny exekutor svojim nespravnym
uradnym postupom zmaril exekuciu proti povinnému X., ked v decembri 1998 podal navrh na
zastavenie exekucie bez toho, aby oznamil exeku¢nému sudu zmenu v osobe opravneného na zalobcu. Z
uvedeného dovodu nebol zalobca informovany o zastaveni exekucie a sudny exekator svojou
ne¢innost'ou spdsobil uplynutie preml¢acej lehoty na uplatnenie pohl'adavky zalobcu. NavySe, uznesenie
o zastaveni exekucie malo byt’ doru¢ované konkurznému spravcovi U.. O., a nie subjektu Drevona, §. p.
ako tipadcovi. Zalobca zaroveii namietal nespravny tradny postup aj Okresného stidu Galanta, ktory mu
ako opravnenému znemoznil branit’ sa voli zastaveniu exekucie, ¢im doslo k definitivnemu zaniku
moznosti vymahat' vykonatelni pohladavku. Podla nazoru Zalobcu, sud nespravne a v rozpore s
judikatarou posudil dorucenie listu zalobcu z 14. novembra 1998. Uviedol, ze doporucend zasielka sa mu
nevratila, a preto nemohol mat’ ani pochybnosti o jej pripadnom nedoruceni ¢i nezaradeni do spisového
materialu exekutora. Konstatoval, Ze naroky kladené na sudy ohladom organizacie doru¢ovanych
zasielok je nutné vyzadovat' aj v pripade sudnych exekutorov, a zarovenn nemozno od ucastnikov
pozadovat, aby dokazovali obsah nimi odoslanych zasielok, pokial’ tieto boli preukazatelne odoslané a
doruc¢ené exekutorskému uradu. Navrhol zrusit' napadnuttl ¢ast’ rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym
bol okrem iného potvrdeny zamietavy vyrok ¢o do naroku Zalobcu na zaplatenie 12 477,83 eura a sumy
6 238,91 eura a vratit’ mu vec na d’alSie konanie.

5. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedol, Ze namietky st subjektivneho razu, bez opory v
zdkone ¢i dokazoch. Uvedené namietky mala uplatnitt v priebehu dokazovania na sudoch nizSich
indtancii. Dalej poukdzal na to, Ze spdsob revizie rozsudku, o aky Zalovana ziada, méa znaky poru$enia
principu rovnosti a zisad spravodlivého a nestranného konania. KedZe namietky zalovanej su
nepodlozené a nedévodné, navrhol dovolanie odmietnut’, pripadne zamietnut’.

6. Zalovana sa k doru¢enému dovolaniu Zalobcu a k vyjadreniu Zalobcu k dovolaniu Zalovanej pisomne
nevyjadrila.



7. Uznesenim NajvysSicho stidu Slovenskej republiky z 18. marca 2019 sp. zn. 4 Cdo 52/2019 dovolaci
sud rozhodol o odklade vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu KoSice I z 16. novembra 2017 €. k.
24 C 96/2016-132 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach z 10. jula 2018 sp. zn. 5 Co
217/2018 s pravoplatnostou od 27. marca 2019.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®) prislu$ny na rozhodnutie o dovolani (§
35 C.s.p.) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443
C.s.p.) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 C.s.p.) a ¢i su
splnené podmienky podla § 429 C.s.p., dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a zaroven aj dovodné.
9. Podl'a § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptasta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
C.s.p.

10. Podla § 420 pism. f) C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

11. Podla § 421 ods. 1 pism. a) C.s.p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

12. Podl'a § 431 C.s.p. dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

13. Podl'a § 432 C.s.p. dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie
pravne posudeniec veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho postdenia.

Pravnym postudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych ziverov vyvodil nespravne prévne
zavery.

14. Podla § 440 C.s.p. dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany. Dovolacim doévodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani.

15. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (napr. rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 26/94). Pod poruieninm prava na spravodlivy proces (vo
vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizcia tych
procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za uCelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich
prav a pravom chranenych zaujmov. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky
postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maji slizit' na
ochranu a obranu jeho prav a zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto
porusenia znamena poru$enie prava na spravodlivy proces.

Do prava na spravodlivy proces sa premieta aj zdsada volného hodnotenia dokazov, ktora sice nie je



vyslovne upravend v Ustavnom poriadku, ale ma svoj Gstavnopravny rozmer, lebo vyplyva z principu
nezavislosti sudov a sudcov (¢l. 46 ustavy). Tato zasada znamend, Ze zaver, ktory si sudca urobi o
vykonanych ddkazoch z hladiska ich pravdivosti a ddlezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vniitorného
presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Porusenim prava na spravodlivy proces je
nesporne aj situacia, ktora nereSpektuje pravidla vymedzujiice proces vyhladavania, vykonavania a
hodnotenia dokazov, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje uréita ¢ast’ skuto¢nosti, ktora vysla
najavo, alebo boli kvalifikovane namietané, ale niz§ie sudy ich pradvne nezhodnotili v celom suhrne
posudzovanych skutkovych okolnosti bez toho, aby dostatoénym spdsobom odévodnili ich
irelevantnost’.

16. V preskiimavanej veci bol predmetom uplatneného naroku narok zalobcu na nahradu Skody, ktora
mu mala vzniknit' nespravnym uradnym postupom. Uplatneny dovolaci dévod Zalovanou v zmysle §
420 pism. f) C.s.p., dovolaci sud povazoval za dévodny. Odoévodnenie napadnutého rozhodnutia je
zmitoéné, protire¢ivé a rozporné, nespliiia nalezitosti riadneho odévodnenia rozhodnutia v zmysle § 393
ods. 2 C.s.p. Odvolaci sud sa sice stotoznil s odévodnenim uvedenym sudom prve;j instancie (bod 7, 26
odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu), avSak nasledne v dalsej Casti uviedol, ze sud prvej
inStancie spravne uplatneny narok posudil ako ndhradu nemajetkovej ujmy v zmysle ¢l. 5 ods. 5
Dohovoru o ochrane zékladnych l'udskych prav a slobdd (dalej len dohovoru). Takyto zaver
odvolacieho sudu je v rozpore s obsahom spisu, ako aj odévodnenim rozhodnutia sidom prvej inStancie.
Odvolaci sud nepripustnym spdsobom i napriek tomu, ze potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie
okrem lehoty na plnenie, uplatneny narok inak pravne posudil, vratane uplatnenej namietky premlCania, s
ktorou sa nalezite nevysporiadal, lebo v oddvodneni neuviedol Ziadne relevantné dovody pre ktoré ju
nepovazoval za opodstatneni. Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia nespifia zakonné formélne a
obsahové nalezitosti rozhodnutia sudu, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 383 ods. 2 v spojeni s § 220
ods. 2 C.s.p., ¢im doslo k poruseniu prava zalovanej na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C.

S. p-

17. V zmysle judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavného stidu®) riadne
oddvodnenie stidneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavy) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a
zrozumitenym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré sa pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (napr. rozhodnutie tistavného sudu sp. zn. I'V.
US 14/07). Povinnostou v§eobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na
ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat' tak
skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. rozhodnutie ustavného studu sp. zn. III. US 107/07).
V pripade, ked’ pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii
oddvodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46
ods. 1 Ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 dohovoru (napr. rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. 1. US 243/07).
Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie
musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Vecna spojitost oddévodnenia
rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému ucastnikovi konania, Zze vydany
rozsudok musi spiiat’ limity zrozumitelného, uréitého a logicky odovodneného rozsudku.

18. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) C.s.p, uplatnenému Zzalovanou vo vztahu k
nespravnemu pravnemu posudeniu vznesenej namietky premlCania naroku na nahradu Skody z titulu
nespravneho tradného postupu Okresného sudu Nové Zamky a Okresného stdu Presov podla § 22
zakona €. 58/1969 Zb., dovolaci sid uvadza, Ze odvolaci siid nespravne aplikoval ustanovenie § 101
Obcianskeho zdkonnika, ¢im bola dand dovodnost uplatneného dovodu. Tento dévod pripustnosti sa
viaZe na ustalenu judikatiru najvysSieho sudu, ktora nebola reSpektovana zo strany odvolacieho sudu a
to v tom, Ze odvolaci std zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvyssi
sud v rozhodnutiach, ktoré boli zverejnené ako stdne rozhodnutia zasadného vyznamu v Zbierke
stanovisk najvysSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Poziadavka, aby sa na ur€itt
pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved, je suc¢astou
principu pravnej istoty a legitimneho ocakéavania stran (¢l 2 ods. 1, 2 a ¢l. 3 Zékladnych principov



C.s.p.).

19. Pri néroku na nahradu $kody podla zdkona ¢ . 58/1969 Zb. uplatneného z titulu nespravneho
uradného postupu, sa pravo modze premlicat’ len uplynutim subjektivnej trojroénej premlcacej lehoty
podla § 22 ods. 1 vety prvej tohto zakona, plynicej odo dia ziskania poSkodenym vedomosti o $kode (o
tom, Ze uz vznikla), uznesenie najvyssicho sudu z 13. decembra 2018 sp. zn. 3 Cdo 3/2018, publikované
v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky, ¢. 3/2019 pod R
25/2019. Pokial’ s a odvolacisad chcel odklonit od ustalenej praxe, zakon m u explicitne uklada
povinnost’ dokladne odklon vysvetlit, lebo aj pre rozhodnutie odvolacicho sudu plati, Ze odovodnenie
kazdého odklonu musi byt dokladné a presved¢ivé (§ 393 ods. 3 C.s.p.).

20. Vzhladom na nepreskumatelnost’ napadnutého rozhodnutia a pripustnost’” dovolacicho dovodu v
zmysle § 420 pism. f) C.s.p., ako aj jeho dovodnost’ v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) C.s.p., dovolaci
sud vecné stanovisko k namietanému zamietavému vyroku o zaplatenie 12 474,83 eura a 6 238,91 eura
zalobcom, nezaujal.

21. Z tychto déovodov dovolaci sud zru$il napadnuté rozhodnutie, ako aj rozhodnutie sudu prvej in§tancie
v zmysle § 449 ods. 1, 2 C.s.p., lebo napravu nebolo mozné dosiahnut’ iba zrusenim rozhodnutia
odvolacicho sudu a vratil vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 C.s.p.).

V spore o nahradu $kody uplatnenej z titulu nespravneho uradného postupu podla zdkona ¢. 58/1969
Zb. je povinnostou sudu prvej inStancie, okrem vznesenej namietky premlcania, zaoberat sa
dovodnostou uplatneného naroku z hladiska preukazania zakladnych predpokladov zodpovednosti za
Skodu a to vznik Skody, porusenie pravnej povinnosti, pri¢innej suvislosti medzi §kodou a zavinenim. V
sporovom konani mé zalobca povinnost’ tvrdenia, nesplnenie tejto povinnosti ,,relevantne® tvrdit’ (uviest’
z hladiska ich kvality pravdivé, Gplné, podstatné a rozhodujuce skuto¢nosti) ma pre stranu sporu
procesnopravnu sankciu, ktord sa prejavi v meritornom rozhodnuti veci. Z obsahu spisu len vyplyva, ze
zalobca listom z 14. novembra 1998 adresovanym JUDr. Janovi Borovskému, stidnemu exekutorovi
oznamil cesiu pohl'adavok v nim vedenych exekucnych veciach sp. zn. 2Ex 0316/97 od 31. januara
1997, sp. zn. Ex 1310/96 od 27. maja 1996, sp. zn. 2Ex 0319/97 od 31. januara 1997, sp. zn. 2Ex
0313/97 od 31. januara 1997, sp. zn. Ex 2600/96 od 21. augusta 1996 a vo veci Pol'nohospodarske
druzstvo v likvidacii Marhaii od 4. novembra 1992 (¢. 1. 28 spisu), ako aj poziadal, aby doslo k zmene v
osobe opravneného z Drevona, §. p. v likvidacii na opravneného - Zalobcu. Sucastou tohto podania je aj
kopia zrejme o dorucovani tohto listu sudnemu exekutorovi. AvSak len na zaklade oznamenia o cesii,
zalobca v sporovom konani nepreukazal, ze o zmene pravneho subjektu na strane opravnenych bolo
procesnym uznesenim rozhodnuté v exekuénych konaniach a tato skutoénost’ nevyplyva ani z obsahu
spisu. Dovolaciemu stdu z doposial vykonaného dokazovania nie je zrejmé, ¢i doSlo k takému
rozhodnutiu, lebo rozhodnutia, resp. exeku¢né spisy nie si sucast’ou tohto spisu.

22. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie v zmysle §
453 ods. 3 C.s.p. v spojenis § 438 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.

23. Podla § 455 C.s.p. ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, stid prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho stdu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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