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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Uzemné bytové druzstvo, Kogice-Tahanovce,
Bukurestska 12, 040 13 KoSice, pravne zastapeny: JUDr. Anna Lacovd, Prazska 4, 040 11 KoSice, proti
7alovanému: Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so
sidlom v Bratislave, Prievozska 32, 827 99 Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. SK/0517/99/2018 zo dna 28.02.2019, o namietke zaujatosti vznesenej zalobcom voc¢i sudcovi
Krajského sudu v Kosiciach Y.. T. W. z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom stde v

Kosiciach pod sp. zn. 6S/79/2019, takto

rozhodol:

Sudca Krajského sudu v KoSiciach Y.. T. W. je vyluCeny z prejednavania a rozhodovania veci vedenej
na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 6S/79/2019.

Odovodnenie

1. Spravnou zalobou dorucenou Krajskému sudu v KoSiciach dna 09.05.2019 sa zalobca doméhal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0517/99/2018 zo dina 28.02.2019 v spojeni s
rozhodnutim Slovenskej obchodnej in§pekcie, Inspektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v
Kosiciach pre Kosicky kraj ¢. P/0186/08/18 zo dna 17.09.2018.

2. Vec bola pridelena na zaklade rozvrhu prace Krajského sudu v Kosiciach na prejednanie a rozhodnutie
senatu 6S. Konanie o zalobe je vedené pod sp. zn. 6S/79/2019.

3. Dia 16.05.2019 bola Krajskému sudu v KoSiciach doru¢ena namietka zaujatosti vo¢i sudcovi Y.. T.
W., ktort Zalobca odovodnil skuto¢nostou, Ze sudca Y.. T. W. je so zalobcom v zmluvnom vztahu na
zaklade zmluvy o vykone spravy zo dia 03.12.2007, predmetom ktorej je sprava obytného domu U.,
W..

4. Zalobca povazuje za konflikt zaujmov, ak by o obsahu spotrebitel'skej zmluvy mal rozhodovat’ sudca,
ktory je voci uCastnikovi konania v postaveni spotrebitel'a, zvlast’, ak pred 8 rokmi tento sudca bol sdm
v postaveni zalobcu voci spravcovi (zalobcovi). Ak bol teda tento sudca uz v minulosti v postaveni
zalobcu proti ucastnikovi konania (zalobcovi), o pravach ktorého sa ma rozhodovat, je podl'a nazoru



zalobcu mozné predpokladat’ jeho subjektivny pohlad na prejednavany spor a jeho postavenie vyvolava
dojem zaujatosti.

5. K vznesenej namietke zaujatosti sa dna 29.05.2019 vyjadril sudca Y.. T. W. a uviedol, Ze vo veci
6S/79/2019 sa neciti zaujaty napriek tomu, Ze Zalobca je spravcom domu, v ktorom sa nachadza byt,
ktorého je on bezpodiclovy spoluvlastnik. Dalej uvadza, e bol u¢astnikom konania ako jeden z
navrhovatelov v konani vedenom pred Okresnym sudom Kosice I pod sp. zn. 35C/204/2011, ktoré po
spat'vzati navrhu navrhovatelmi skoncilo zastavenim konania z dévodu, Ze vlastnici bytov a nebytovych
priestorov na ulici U. X sa na zasadnuti rozhodli kvalifikovanou vi¢§inou nezlozit' zalohu na znalecké
dokazovanie, a preto zobrali svoj navrh spit. Napriek tejto skutocnosti sudca uviedol, Ze tento fakt
nemoze vyvolat’ jeho zaujatost’ voéi zalobcovi.

6. Krajsky sud v Kosiciach podla § 92 ods. 1 zédkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej
aj len ,,SSP*) predlozil namietku ti¢astnika konania spolu so spisom a s vyjadrenim namietaného sudcu
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky postudil namietku zaujatosti, tuto prejednal v intenciach pravnej
upravy § 87 a nasl. SSP a dospel k zaveru, ze je dévod na vylicenie dotknutého sudcu z prejednavania a
rozhodovania veci.

8. Podla § 87 ods. 1, 2, 3 SSP sudca spravneho sudu je vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na jeho pomer k veci, i€astnikom konania, ich zdstupcom alebo k osobam zii€astnenym
na konani mozno mat" odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti, alebo ak konal, ¢i rozhodoval vo
veci ako zamestnanec organu verejnej spravy.

Wliceny je i sudca spravneho sudu, ktory prejednaval a rozhodoval tu isti vec na spravnom sude ingj
inStancie.

Dévodom na vyli€enie sudcu sprédvneho sudu nie st okolnosti, ktoré spoCivaju v procesnom postupe
sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

9. Utelom pravnej upravy ustanovenej v § 87 SSP je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k
nezaujatému pristupu sudu k G¢astnikom alebo k ich zastupcom a tieZ predist’ moznosti neobjektivneho
rozhodovania.

10. Pomer k veci ako okolnost’ spochybiiujica nezaujatost’ sudcu predpokladé situaciu, ked’ sudca je
pravne zainteresovany na vysledku konania. O pomere k U¢astnikovi alebo k zastupcovi ako okolnosti
vzbudzujucej pochybnosti o nezaujatosti sudcu mozno uvazovat,, ak sa zaklada na pribuzenstve, ¢i inych
kladnych alebo zapornych vztahoch sudcu k ucastnikom alebo k ich zastupcom. Zakonom
predpokladané dévody podmienujuce zaujatost’ alebo nezaujatost’ sudcu na prejednanie a rozhodnutie
pridelenej veci musia vyplyvat’ z objektivnych skutoénosti.

11. Predpokladom skutocného uplatnenia zasady rovnosti G€astnikov v konani a zaistenia zaruk
spravneho a spravodlivého rozhodnutia je, aby v konani konal a rozhodoval sudca nezaujaty, ktory nie je
v ziadnom osobnom vztahu k ucastnikom a k ich zastupcom, a ktory nie je Ziadnym spdsobom
zainteresovany na vysledku konania. V stlade s tym zakon v ustanoveni § 87 ods. 1 SSP ustanovil ako
dovody vylic¢enia sudcu sudcov pomer k veci, k ucastnikom alebo ich zastupcom. Zakon zaklada
vyli¢enie sudcu na existencii ur¢itého dévodu vymedzeného takymi konkrétne oznacenymi a zistenymi
skuto¢nostami, vo svetle ktorych sa javi sudcova nezaujatost’ pochybnou. Wlucuje sa tym subjektivny
pohlad na vyluc¢enie sudcu.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
vo veci sp. zn. III. US 47/05, v ktorom ustavny sud vyslovil pravny zaver, Ze ,,obsahom prava na
nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania nestranného sudu, to
znamend, ze sud musi kazdt vec prerokovat’ a rozhodnut tak, aby voci ucastnikom postupoval
nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne posudil vSetky skuto¢nosti zdvazné pre



rozhodnutie vo veci®. Ustavny sud Slovenskej republiky nestrannost’ sudcu judikoval aj v dalSich
rozhodnutiach (napr. sp. zn. III. US 71/97, 1. US 73/97).

13. Najvyssi sud dava do pozornosti, ze sudca je predstavitel sudnej moci. Pravomoc stdu sudca
vykonava na nezavislom a nestrannom sude oddelene od inych Statnych organov. Sudca je pri vykone
svojej funkcie nezavisly a zdkony a iné vSeobecne zaviazné pravne predpisy vykladd podla svojho
najlepSieho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbytoénych prietahov a len na
zaklade skutocnosti zistenych v stlade so zdkonom.

14. Podla § 30 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudcoch®) v zaujme zaruky nezavislosti a
nestrannosti vykonu sudcovskej funkcie je sudca povinny dbat” svojim spravanim na to, aby jeho
nestrannost’ nebola dovodne spochybiniovand. V obcianskom zivote, pri vykone funkcie sudcu, aj po
jeho skonceni, sa sudca musi zdrzat’ v§etkého, ¢o by mohlo narusit’ vaznost’ a dostojnost’ funkcie sudcu
alebo ohrozit’ déveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov. Z toho vyplyva, ze sudca
musi byt nielen nestranny, ale sa musi ako nestranny javit' aj navonok (§ 2 ods. 1 a 2 zakona o
sudcoch).

15. Spravny stdny poriadok v § 87 ods. 1 spaja vyli¢enie sudcov z prejednavania a rozhodovania vo
veci nielen so skutoéne preukazanou zaujatost'ou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len pochybnost,
av8ak odovodnent, o ich nezaujatosti.

16. V prejedndvanej veci je nesporné, ze vec prejednavajici sudca Y.. T. W. je bezpodielovym
vlastnikom bytu, nachadzajicom sa v W. na U. ulici. Predmetom konania je preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného, ktorym bola Zalobcovi ulozend pokuta vo vyske 500,- eur za porusenie
povinnosti podla ust. § 4 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ked’ Zalobca ako
spravca bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome U. ¢. XX-XX nezabezpecil riadne
poskytovanie sluzieb, ako aj za porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pism. b) citované¢ho zakona, ked’
spotrebitelom uctoval poplatok za pouzivanie Ui€astnickej zasuvky aj napriek tej skuto¢nosti, Ze tito
poziadali o vypoved z TV a R signalu.

17. Nestrannost’ treba skiimat’ z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho hladiska nestrannosti, t. j. v
danom pripade treba zistit' osobné presvedCenie sudcu prejednavajiceho pripad, a z objektivneho
hladiska nestrannosti, t. j. v danom pripade treba zistit, ¢i su poskytnuté dostatocné zaruky pre
vylicenie akejkol'vek pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivneho hl'adiska nestrannosti sa
nestrannost’ sudcu predpoklada az do predloZzenia dokazu opaku (Piersach v. Belgicko - rozsudok
Eurépskeho sudu pre l'udské prava z 01.10.1982).

18. Existencia nestrannosti musi teda byt urcena podla subjektivneho hl'adiska, to znamena na zaklade
osobného presvedCenia a spravania sudcu v danej veci, a tieZ podla objektivneho hladiska, t. j.
zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatoéné zaruky, aby bola z tohto hladiska vyli¢end akakol'vek
opravnena pochybnost’ (pozri rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. III. US
16/00).

19. Nestrannost’ sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt’
zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat, ze by sudca zaujaty mohol byt. Nestrannost’
sudcu je zvyc€ajne definovand ako ,,absencia predsudku alebo zaujatosti v konkrétnej veci®.

20. Za objektivne pritom nemozno povazovat to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nieckomu javi,
ale to, ¢i redlne neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest k legitimnym
pochybnostiam o tom, Ze sudca uréitym, nie nezaujatym vztahom k veci pristupuje. Aj pri zohl'adneni
tedrie zdania moZze byt sudca vyli€eny z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom
zjavné, ze jeho vzt'ah k veci, k ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, ze
aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,,sine iura et studio®, teda nezavisle



a nestranne.

21. Predpokladom skutocného uplatnenia zdsady rovnosti UCastnikov v konani a zaistenia zaruk
spravneho a spravodlivého rozhodnutia je, aby v konani konal a rozhodoval sudca nezaujaty, ktory nie je
v ziadnom osobnom vztahu k ucastnikom a k ich zastupcom, a ktory nie je Ziadnym spdsobom
zainteresovany na vysledku konania. V stlade s tym zakon vo vys$ie citovanom ustanoveni § 87 ods. 1
SSP stanovi ako dovody vyli¢enia sudcu sudcov pomer k veci, k ucastnikom alebo ich zastupcom.
Zékon zakladd vyliCenie sudcu na existencii urcCit¢tho doévodu vymedzeného takymi konkrétne
ozna¢enymi a zistenymi skuto¢nostami, vo svetle ktorych sa javi sudcova nezaujatost’ pochybnou.
Vylucuje sa tym subjektivny pohl'ad na vyluc¢enie sudcu.

22. Préve osobitny vztah sudcu k §tatu musi sudcovi umoznit’ konat’ a rozhodovat’ nezavisle a nezaujato
vo vSetkych veciach, teda aj vo veciach podliechajicich sudnemu prieskumu. K tomuto postoju ¢l. 144
Ustavy Slovenskej republiky vyslovne sudcovi priznava nezavislost’ pri vykone jeho funkcie.

23. Ako uz bolo uvedené vysSie v predmetnom bytovom dome sa nachadza aj byt, ktorého
bezpodielovym spoluvlastnikom je vec prejednavajuci sudca Y.. T. W.. Z uvedeného by mohla vzniknit
pochybnost’ o jeho nezaujatosti, a preto vzhl'adom na okolnosti pripadu bude vhodné, aby sa Y.. W. v

predmetnej veci nepodiel’al na rozhodovacej ¢innosti.

24. Vzhladom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 92 ods. 2 SSP rozhodol tak, ze
sudca Krajského stidu v KoSiciach Y.. T. W. je vylaceny z prejednavania a rozhodovania veci.

25. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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