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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Siskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci obZalovaného J. P. pre
obzvlast’ zavazny zloCin porusovania povinnosti pri sprave cudziecho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4
pism. a/ Trestného zakona, vedenej na Specializovanom trestnom stude, pracovisko Banské Bystrica pod
sp. zn. BB-4T/26/2016, na verejnom zasadnuti konanom 26. jila 2017 v Bratislave, o odvolani
obzalované¢ho J. P., ktoré podal prostrednictvom obhajkyne JUDr. Evy Misikovej, advokatky v
Bratislave proti rozsudku Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banskd Bystrica z 24. aprila
2017, sp. zn. BB- 4T/26/2016, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného J. P. sazamiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-4T/26/2016, bol
obzalovany J. P. uznany za vinného z obzvlast zavazného zlo¢inu porusovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

ako konatel' obchodnej spolo¢nosti C. s.r.o. ( dalej len ,,C.©), ktory mal podla § 135a zikona ¢.
513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov Obchodného zékonnika povinnost” vykondvat posobnost’
konatel'a s odbornou starostlivostou, v sulade so zadujmami spolo¢nosti a vsetkych jej spolo¢nikov, takto
nekonal, ked” po tom, ¢o 12. augusta 2009 uzavrel v mene C. s H., a.s. Zmluvu o uvere ¢.
XXX/XX/XXXXXX, na zaklade ktorej bol C. poskytnuty strednodoby tver vo vyske 3,5 mil eur, hoci
C. mala ku ditu 31. decembra 2009 dostatok finan¢nych prostriedkov, vedomy si existenc¢nych
nasledkov pre spolo¢nost’, neuhradil mimoriadnu splatku istiny tveru vo vyske 700 tis. eur, ktoru bola
C. povinnd v zmysle Zmluvy o tvere splatit’ do 31. decembra 2009, ¢im porusil podmienky splacania
uveru, ¢o sposobilo vyhlasenie splatnosti uveru (default) a nasledne v ramci vysporiadania Gveru v
rozpore s obchodnou stratégiou a investiénymi zamermi C. vykonal ukony existenéne ohrozujice
zaujmy spolo¢nosti C., spocivajlice v tom, ze diia 26. aprila 2010 v Bratislave podpisal v mene C. ako
predavajucim ekonomicky zjavne nevyhodnt kupnu zmluvu so spoloc¢nostou M. a.s. (dalej len “M.%)
ako kupujicim, predmetom ktorej bol predaj nehnutelnosti vo vlastnictve C. evidovanych na LV ¢.



XXXX a ¢. XXXX, vedenych Katastralnym tradom v Q., Sprava katastra Q., okres Q., obec E., k. 1.
E. za kipnu cenu vo vyske 7 mil eur aj napriek tomu, ze C. nadobudla preddvané nehnutelnosti na
zaklade Kupnej zmluvy o prevode nehnutelnosti z 28. septembra 2007 a kipnej zmluvy z 10. augusta
2009 za celkovu cenu 11 682 805,54 eur, o ¢om vedel, pricom suhlasil so spésobom uhrady kupnej
ceny zo strany M. tak, ze ¢ast’ kipnej ceny vo vyske 3 863 898,97 eur kupujici vyplati priamo na ucet
H., a.s. za ucelom tplného splatenia pohl'adavky H., a.s. voéi C. z titulu veru poskytnutého na zaklade
Zmluvy o tvere ¢. XXX/XX/XXXXXX z 12. augusta 2009 a jej dodatku ¢. 1 z 26. augusta 2009 a Cast’
kapnej ceny kupujuci poukaze na ucet spolo¢nosti E., so sidlom R. XX, X J., H. XXXX, F., B. (dalej
len “E.*) za i¢elom splatenia pohladavky E. voci C. z titulu opénej prémie na kiipu akcii M., na zaklade
ekonomicky nevyhodnej, nevyvazenej a zaujmy C. poSkodzujicej Zmluvy o kupe cennych papierov s
pravom opcie, ktora 26. aprila 2010 v mene C. ako kupujicim uzavrel so spolo¢nostou E., ako
predavajucim, v ktorej akceptoval celkom zjavne neprimerane vysoku vysku op¢énej prémie vo vyske 3
136 101,03 eur na ktipu akcii emitenta M. s celkovou menovitou hodnotou 25 tisic eur, s povinnostou
zaplatenia opcnej prémie do 15 kalendarnych dni odo diia podpisu zmluvy a po uplatneni prava opcie
trvajiceho do 30. aprila 2012 kapu definovanych akcii M. za celkovi kupnu cenu vo vyske 7. mil. eur a
to napriek tomu, Ze ako konatel’ C. vedel, Ze spolo¢nost’ nema a nebude mat’ finanéné prostriedky na to,
aby bol naplneny predmet tejto zmluvy, takto konanim postradajicim ekonomicktl zmysluplost’ zbavil
C. developovanych pozemkov, nevyhnutnych k naplneniu jej podnikatel'skych zamerov, ¢im spolo¢nosti
C. sposobil skodu vo vyske 7 818 906,57 eur.

Za to bol obzalovanému J. P. podla § 237 ods. 4, § 38 ods. 2, § 36 pism. j/, § 37 pism. ¢/ Trestného
zakona ulozeny trest odilatia slobody v trvani 11 (jedenast’) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/, ods. 4 Trestného zadkona sud obzalovaného zaradil na vykon trestu odnatia
slobody do tstavu na vykon trestu so strednym stupniom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zédkona obzalovanému uloZil ochranny dohlad.
Podla § 78 ods. 1 Trestného zakona ochranny dohl'ad ulozil na 16 (Sestnast’) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit’ poSkodenej strane
spolo¢nosti J., s.r.o. so sidlom D. XX, P. XXX XX, ICO : XX XXX XXX, spdsobent $skodu vo vyske
7 818 906,57 eur.

Proti rozsudku Specializovaného trestného stdu, sp. zn. BB-4T/26/2016, zahlasil do zapisnice o
hlavnom pojednavani 24. aprila 2017, odvolanie obZalovany, a to proti vyroku o vine ako aj proti vyroku
o treste a nahrade $kody. Podané odvolanie obzalovany ndsledne na vyzvu stdu dophil podanim
doruc¢enym sudu 29. méaja 2017.

Podl'a ndzoru obzalovaného napadnuty rozsudok bol vydany vylu¢ne na zaklade principu formaélnej
pravdy, ktory je typicky pre rozhodovanie civinych stdov. Prvostupiiovy sud sa dosledne neriadil
zasadami trestného konania (§ 2 ods. 12, ods. 7 Trestného poriadku) a vydal napadnuty rozsudok, ktory
z tychto dévodov obsahuje nespravne vyroky o vine obzalovaného, o treste a o povinnosti nahradit’
Skodu poskodenej spolocnosti. Prvostupnovy sud zasadnym sposobom porusil prava na obhajobu
obzalované¢ho tym, Ze o navrhoch na doplnenie dokazovania nerozhodol, s niektorymi obhajobnymi
tvrdeniami sa vobec nezaoberal a svoje rozhodnutie oprel o absolutne nepouzitelné dokazy. Sud napr. v
neprospech obZalovaného vyhodnotil jeho tvrdenie, Ze : ,,d’alSie rokovania uz viedol R. s U. sdm na
letisku vo Viedni* (str. 27, §tvrty odsek rozsudku). Z argumentacie sudu nie je mozné zistit', na zéklade
¢oho ma byt toto tvrdenie vyhodnotené v neprospech obzalovaného. Z obsahu vysluichu E. U. a T. P. je
zrejmé, ze O. R. mal o pripravovanej transakcii v celom rozsahu vedomost’ a Ze s fiou suhlasil.

Obzalovany ziadal oboznamit’ na hlavnom pojednéavani listinny dokaz - vypis z jeho uétu v K. as.,
pobocka S., €. uctu XXXXXXXXXX za mesiac december 2009, ktory dokaz mal preukdzat’, Ze peniaze
vo vyske 700 000 eur ako zmluvnu pokutu od firmy J. neprevzal od Ing. B. I. v decembri 2009, ale



koncom mesiaca september 2009. List o uplatneni zmluvnej pokuty je vyhotoveny 5. decembra 2009 s
tym, ze ho mal prevziat’ Ing. B. I. 6. decembra 2009 (nie je nim podpisané prevzatie). Obzalovany bol v
diioch 4. decembra az 6. decembra 2009 so svojou rodinou v E. a od 7. decembra vo R., odkial’ 9.
decembra 2009 cestovali do Pariza. O tom sved¢ia bankové transakcie z jeho bankomatovej karty. Preto
v tomto ¢asovom rozpiti nemohol dina 5. decembra 2009 podpisat’ list o uplatneni zmluvnej pokuty. Od
14. decembra 2009 bol vo Viedni a do Bratislavy sa vratil az 16. decembra 2009 v popoludnajSich
hodinach, kedy o 14:30:08 hod. prostrednictvom bankomatovej karty vykonal vyber 1 500 eur. Keby bol
prevzal sumu 700 000 eur od Ing. B. 1., nebol by vyberal hotovost’ z bankomatu. Sud sa navrhom na
vykonanie tohto doékazu vobec nezaoberal.

Sud nebral do tvahy tvrdenia obzalovaného, ze vyhotoveny znalecky posudok je neuplny (znalkyna
prof. Ing. Helena Majdichova, CSc. na hlavhom pojednavani 17. marca 2017 uviedla ,,nemali sme k
dispozicii kompletné uctovnictvo*). Cela i¢tovna dokumentacia sa nachadzala u poSkodeného, preto je
nelogické konanie stdu, ktory od obzalovaného pozadoval predloZzenie akychkolvek uctovnych
dokladov.

Prvostupiiovy sud upustil od vysluchu kl'd¢ového svedka O. R., ¢im boli porusené zékladné principy
trestného konania - princip bezprostrednosti a ustnosti.

Prvostupniovy sud dalej na str. 28 rozsudku vyslovil zaver o nepravdivosti obhajobnych tvrdeni
obsahom znaleckého posudku, ktory vychadzal len z podkladov vybratych ucelovo zastupcami
poskodenej spolo€nosti a tento svoj zaver sa snazil sud podporit’ vyjadreniami svedkyne C. T., ktora si
vSak zjavne na ni¢ podstatné nespomina. Takyto zaver sudu obzalovany povazuje za nespravny a
inkvizi¢ny.

Na str. 29 - 30 rozsudku sa prvostupnovy sud poktsal odévodnit’ spravnost’ vyrokov napadnutého
rozsudku tvahou o vyske poskytnutych finan¢nych prostriedkov O. R. prostrednictvom spolo¢nosti Q..
Stud nevzal do uvahy tvrdenie obZzalovaného, ze podstatnu Cast’ finanénych prostriedkov poskytnutych
R. pouzil na zéklade jeho Ziadosti na iné ucely (rodinny dom v hodnote 1 017 000 eur v A.). V tomto
dome byvala aj Q. J., ktora bola partnerkou R. a formalne 10 % spolo¢ni¢kou spolo¢nosti C., s.r.o..
Std ani tato svedkyiiu nevypo&ul, o navrhu vobec nerozhodol. Uvaha stidu vo vztahu k uéelu pouzitia
finan¢nych prostriedkov oficidlne poskytnutych spolocnosti C., s.r.0. spolo¢nostou Q. (uvedena na str.
29 -30 rozsudku) je tak v plnom rozsahu svojvolnd a nie je mozné na fiu prihliadat’.

Obzalovany d’alej nesuhlasi s pravnou kvalifikaciou skutku a striktny vyklad ustanoveni Obchodného
zakonnika v trestnom prave povazuje za neopodstatneny formalizmus. V tejto suvislosti poukazuje na
&esku judikaturu (uznesenie Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 11 Tdo 1081/2004). Organy &inné v trestnom
konani a ani sud vobec neskimali vztah medzi minoritnou spolo¢nickou Q. J. a majoritnym
spolo¢nikom O. R.. Tato spolo¢nicka a konatelka pritom v ¢ase skutku zjavne za spolo¢nost’ nekonala.
Objasnenie tejto skutocnosti je potrebné za ucelom zistenia, ¢i pripadny sthlas a schvalenie O. R. so
spornou transakciou, ktora sa obzalovanému kladie za vinu, bolo mozné brat’ z materialneho hladiska
ako suhlas a schvélenie ,,jediného spolo¢nika* spolo¢nosti C..

V suvislosti s preukdzanim fyzickej existencie financnych prostriedkov u obzalovaného vo vyske
potrebnej na zaplatenie prvej mimoriadnej splatky uveru nebol vypocuty svedok S. M., ktorého obhajoba
navrhla, pri¢om prvostupiiovy sud sa tymto ndvrhom vébec nezaoberal (11. januara 2017).

Prvostupiiovy stid sa nezaoberal ani dokazmi, ktoré obZzalovany predlozil na svoju obhajobu (tvrdenie
sudu na str. 27 rozsudku, Ze nepreukazal zalozenie sukromnych nehnutelnosti v jeho vlastnictve).

Tvrdenie, ze poskytnutie p6zicky spolo¢nosti O., a.s. bolo z ekonomického hladiska konanim, ktoré
bolo v rozpore s povinnostou konatela vykonavat' svoju poésobnost’ s odbornou starostlivostou sice
vychadza z obsahu znaleckého posudku Ekonomickej univerzity v Bratislave ¢. 3/2014, avSak tieto
zavery jednak nemaju oporu v ziadnom z vysledkov znaleckého dokazovania, jednak nimi znalci riesili v



rozpore s ustanovenim § 145 ods. 1 Trestného zdkona pravne otazky a jednak neposkytnutie takejto
pozicky by z hl'adiska sposobeného nasledku nemalo Ziadny vyznam. Obzalovany zdoraznil skuto¢nost’,
ze celé konanie, ktoré sa mu kladie za vinu vykonal relativne kratko potom, ako sa stal konatelom
spolo¢nosti, ¢o by logicky nikdy nevykonal, ak by mal v iimysle spachat’ trestny ¢in. Z vyslichov
svedka O. R. je zrejmé, ze jeho podnikanie je zaloZzené na Zivelnom prestvani finanénych prostriedkov
bez toho, aby ovladal Gétovné postupy. V popise skutku sa obzalovanému d’alej kladie za vinu, Ze
uzavrel pre spolo¢nost’ C., s.r.o. nevyhodné zmluvy. Prvostupiiovy sud vSak opomenul, zZe tieto
podmienky nadiktovala protistrana, zastupcovia skupiny O. (vysluch svedka Ing. R. J.) a spolo¢nost’ C.
nemala moznost akejkol'vek vyjednavacej pozicie (vysluch E. O.) a mohla tieto nadiktované podmienky
iba akceptovat’ alebo neakceptovat’.

V dalSom obzalovany poukézal na e-mailové komunikicie medzi E., P., V,, J., P, A., R., ktorymi sa
sud nezaoberal. NavySe tym, Ze neboli tito svedkovia vypocuti (okrem R.), doslo v pripravnom konani k
poruseniu zakladnej zasady trestného konania - nalezité zistenie skutkového stavu.

Z vysluchu svedka E. O. je mozné zistit’, nenaplnenie subjektivnej stranky trestného ¢inu obzalovanym.

O. R. potvrdil vo svojom vysluchu 20. februara 2013, Ze sa zicastnil rokovania s E. U., ktory mu na
d’alSom stretnuti na letisku vo Viedni povedal, Ze pozemky preda a zaplati iver a zvySok pefiazi mu vrati.
Napriek tomu si R. v trestnom konani prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu narokoval celi
sumu vycislentt ako $koda. Splnomocneny zastupca uviedol pri vysluchu 6. septembra 2016, Ze tato
Skoda nebola zo strany C. uplatiovana v inom sidnom konani a ani uhradend. Spolo¢nost’ C. pritom
obzalované¢ho P. v civilnom konani zalovala o nahradu Skody 27. januara 2012. Konanie o Zalobe bolo
zastavené preto, lebo zalobca nezaplatil sidny poplatok. Ak by tvrdenia prvostupniového sudu o tom, ze
spolo¢nost’ C., s.r.o. mala dostatok penazi na zaplatenic prvej splatky boli pravdivé, potom by
pravdepodobne mala aj na zaplatenie sudneho poplatku.

Svedkyna C. T. (G¢tovnicka spolo¢nosti C.) nepriamo potvrdila, ze uvedend spolo¢nost’ mala od roku
2009 finanéné problémy.

V dalsom obzalovany uvadza okolnosti uzatvorenia kipnych zmliv na prva a druht ¢ast’ pozemkov,
uzatvorenie mandatnej zmluvy z 12. maja 2010, zmluvy o kupe cennych papierov z 26. aprila 2010. V
¢ase uzatvorenia zmluvy o uvere €. XXX/XX/XXXXXX k 12. augustu 2009 bol stav financnej
hotovosti v pokladnici C. vo vyske 620 309,64 eur a stav na bankovych uc¢toch C. bol vo vyske 1
798,52 eur. Tato skuto¢nost’ potvrdzuje, Ze spoloc¢nost C. nemala v ¢ase kiipy druhého pozemku
dostatok finan¢nej hotovosti a ked’ze nemala Ziadny zisk, logicky ani v buducnosti nemohla byt schopna
splacat’ uver bez toho, aby O. R. vlozil do spolo¢nosti dal§ie peniaze a to bez ohl'adu na to, ¢i by bol
default vyhlaseny uz po prvej splatke alebo po dalSich. Stav pokladne bol len G¢tovnym stavom, nie
stavom skuto¢nym.

Obzalovany poukazal na nepouzitelné dokazy: pravne zavery znalkyne prof. Ing. Majduchovej, CSc.,
vysluchy vykonané sucasne s dvoma znalcami z r6znych odvetvi, nekonanie o ndmietke
zaprotokolovanej priamo do zapisnice o vysluchu znalcov, vysluchu svedka U..

Obzalovany namietal nedovodné odmietnutie jeho navrhov na vykonanie dokazovania, ktoré uplatnil v
pripravnom konani pocas preStudovania vySetrovacicho spisu (ktoré netvoria sucast’ sudneho spisu).

Obzalovany za dolezity povazuje aj obsah vysluchu svedka T. P., ktory tvrdil, Ze sa osobne za H. a za
skupinu O. nezucastiioval na rokovaniach so zastupcami C.. Bolo preto nevyhnutné ustalit’ osoby, ktoré
sa na tychto stretnutiach zi¢astiovali a vykonat’ ich vysluchy.

Obzalovany dalej namietal vedenie vysluchu svedka R. v pripravnom konani, ktorému vySetrovatel
kladol sugestivne a kapcidzne otazky.



Rovnako je nepodlozeny predpoklad o vyske sposobenej Skody. Uréena Skoda vychadzala z kupnej
ceny, ¢o nie je korektné, pretoze tato nadobudacia cena pozemkov nezodpovedala ich vSeobecnej
hodnote, ktord bola ovplyvnend celosvetovou hospodarskou recesiou a dalsimi skutoc¢nostami, ako
napr. zriadené zalozné pravo na predmetné pozemky. Takéto skutocnosti nezohl'adiovali ani znalecké
posudky vyhotovené Ing. Jozefom Cépom a Ing. Janom Vitazkom, ktoré si navy$e nezakonné a
procesne nepouzitelné (boli vyhotovené pred vznesenim obvinenia).

Obzalovany pod pism. a/ az o/ vymenoval dokazy, ktoré sud nevykonal, pricom poukdzal na poruSenie
¢l 6 ods. 3 pism. d/ Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a ¢1. 17 ods. 3, ¢1. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

Co sa tyka pripravného konania, obzalovany P. poukazal v odvolani na viaceré nedostatky. Podl'a ndzoru
obzalovaného existuji pochybnosti o tom, ¢i do vySetrovaciecho spisu neboli po jeho preStudovani
dopliované d’alsie materialy. Obzalovanému bol predlozeny vySetrovaci spis o pocte listov 2963, ktory
udaj je prepisovany. Je zrejmé, ze 36 duplicitne o¢islovanych listov bud’ vo zvizku ¢. 5 alebo vo zvizku
¢. 6 muselo byt do vySetrovacicho spisu doplnenych po jeho prestudovani obZalovanym. Takéto
konanie je v rozpore s § 6 ods. 4 (prva veta) WhlaSky MS SR ¢. 618/2005 Z. z. o tvorbe spisu organmi
¢innymi v trestnom konani a stdmi. Konanie je zaroveil potrebné vyhodnotit’ ako zavazné poruSenie
prava na obhajobu, ktoré samo o sebe bolo dovodom na postup prvostupniového sudu podla ust. § 244
ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku. Navrh obhajcu JUDr. Jozefa Madeja z 31. januara 2013, ktory sa aj
podla vyjadrenia vySetrovatela eSte dha 26. oktobra 2016 vo vySetrovacom spise nachadzal, sa
momentalne v sidnom spise nenachadza. V zapisnici o vysluchu svedka O. R. absentuje str. ¢. 2
zapisnice, kde malo byt poucenie svedka.

Doposial’ existuju pochybnosti o ucelovosti zacatia trestného konania a jeho vedenia z hladiska
prislu$nosti. Podnet na zacatie trestného stihania bol spracovany operativnym pracovnikom Odboru boja
proti korupcii Stred, uradu boja proti korupcii P PZ a nebol adresovany Odboru boja proti korupcii
Zéapad alebo Bratislava. Podnet bol spracovany 12. aprila 2012. Uznesenie o zacati trestného stihania
bolo vydané podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku, teda na zéklade trestného oznamenia dia 18. aprila
2012 (hoci malo byt vydané § 199 ods. 2 Trestného poriadku). V tento isty deii bolo zo strany
poskodenej spolo¢nosti C. podané na Odbor boja proti korupcii Stred UBPK P PZ. Oznamenie malo 11
stran a 91 priloh. VySetrovatel’ vzniesol obvinenie az 20. septembra 2012 (t.j. viac ako 5 mesiacov viedol
trestné konanie bez toho, aby umoznil obzalovanému uplatnit’ jeho prdvo na obhajobu.). Po zacati
trestného stihania do vznesenia obvinenia boli vykonané zaistovacie tkony (materidly a dokazy), ktoré
shazili na vypracovanie znaleckého posudku a niektoré vysluchy svedkov.

Na zaklade uvedeného obzalovany J. P. Ziada, aby odvolaci sud v zmysle ustanoveni § 321 ods. 1 pism.
a/, pism. b/, pism. ¢/, a pism. f/ Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok v €asti o vyroku o vine a
v nadvéznosti na ustanovenie § 321 ods. 2 Trestného poriadku, aby odvolaci std zrusil aj vyroky
napadnutého rozsudku o treste a o nahrade $kody a aby v zmysle ustanovenia § 322 ods. 1 Trestného
poriadku vratil vec stdu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Prokurator ani poskodeny sa k odvolaniu obzalovaného nevyjadrili.
Obzalovany J. P. 30. jina 2017 dorucil najvy$Siemu sudu navrhy na vykonanie dokazovania.
Na verejnom zasadnuti obhajkynia obzalovaného zotrvala na podanom odvolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zakonnost’ a odovodnenost’ napadnutého rozsudku ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Mal pritom na zreteli povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
ak by odovodnovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, Ze odvolanie
obzalovaného je pripustné (§ 306 ods. 1 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou osobou (§ 307
ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku), na sude, proti ktorého rozsudku odvolanie smeruje a véas (§ 309



ods. 1 Trestného poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalované¢ho nie je dovodné.

Pokial’ ide o néamietky obzalovaného uvedené v odvolani, tieto vo svojej podstate spolivaju v
posudzovani tych istych dokazov hodnotenych prvostupiiovym stidom.

Stéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky je aj pravo obZalovaného na také oddévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej ochrany,
t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

Z judikatary tstavného sudu a Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vyplyva, Ze v oddévodneni rozhodnutia
vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené obzalovanym, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych procesnymi stranami konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani napadnutého rozhodnutia $pecializovaného trestného
sudu konStatuje, Ze toto rozhodnutie uvedené poziadavky splia.

V tomto konani bol zadovazeny dostatok dokazov, ktorymi boli objasnené vSetky zakladné skutocnosti
uvedené v § 119 Trestného poriadku.

Skutkové zistenia st v sulade s vykonanymi ddkazmi, ktorymi bolo jednozna¢ne a nepochybne
preukazané, Zze obzalovany sa dopustil skutku opisaného vo vyroku o vine odvolanim napadnutého
rozsudku. V tomto smere odvolaci sid nezistil ziaden z dovodov oddovodnujicich podanie dovolania
podla § 371 Trestného poriadku. Zaroven nebolo zistené poruSenie prav obzalovaného.

Prvostupiiovy sud pri vykonavani dokazov na hlavnom pojednavani postupoval podla tretej Casti, tretej
hlavy Trestného poriadku ako aj d’alSich jeho ustanoveni upravujiicich spdsob vykonavania dokazov v
trestnom konani, pricom sa nedopustil takych pochybeni, ktoré by bolo mozné povazovat’ za podstatné
chyby konania v zmysle § 321 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku.

Na zaklade vysledkov takéhoto uplného a zdkonne vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni dokazov v
sulade s kritériami uvedenymi v § 2 ods. 12 Trestného poriadku dospel prvostupiiovy sud k spravnym
skutkovym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku prvostupiiovy sud v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného
poriadku uviedol pradvne uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni jednotlivych dokazov. Z
oddvodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou obzalovaného a akymi pravnymi
uvahami sa spravoval, ked” posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v
otazke viny.

Pri tomto sa dostatocne zaoberal hodnotenim vypovede obzalovaného J. P., svedkov Ing. B. 1., E. O.,
Ing. O. A, C. T., E. U, T. P, znalkkyne prof. Ing. Heleny Majduchovej, CSc., O. R., znaleckych
posudkov a listinnych dokazov.

Napriek tomu odvolaci sud k namietkam obzalovaného, ktoré uviedol v odvolani uvadza:

Obzalovany J. P. svoju vinu nepriznal. Prvostupniovy sud sa podrobne zaoberal jeho obhajobnymi
tvrdeniami na st. 27- 30 rozsudku. S tymito hodnoteniami sa aj najvy$$i sud stotoziiuje a v
podrobnostiach na ne odkazuje. Je nepochybné, Ze obzalovany pocas celého dokazovania nepreukazal,
aké naklady spolo¢nosti C., s.r.0. financoval z vlastnych penazi, aké nehnutelnosti musel zalozit’ alebo
odpredat’ za zlomkovi cenu, nepredlozil Ziadne listinné dokazy o udajnom zaloZeni sukromnych
nehnutel’nosti, nedolozil Ziadne zmluvy o pozickach resp. tveroch. Obhajobné tvrdenia obzalovaného, ze
konal na zaklade pokynu spolocnika obchodnej spolo¢nosti, su z hl'adiska naplnenia zdkonnych znakov



skutkovej podstaty zalovaného trestného Cinu neakceptovatelné. Ak by aj spolo¢nik obchodnej
spolo¢nosti, ktory nie je konatelom obchodnej spolo€nosti dal stihlas konatelovi na konanie, ktoré je v
rozpore so zdujmami spolo¢nosti a malo by to za nasledok vznik $kody, konatel’ obchodnej spolo¢nosti
je zodpovedny v koneénom dosledku za konanie v mene obchodnej spolo¢nosti v stlade s § 135a
Obchodného zakonnika ako vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktory ustanovuje povinnost’
vykonavat’ pésobnost’ konatel'a s odbornou naleZitou starostlivost'ou v stilade so zdujmami spolo¢nosti a
vSetkych jej spolo¢nikov.

Len na ozrejmenie najvyssi sud pripomina, Ze spolo¢nik je fyzicka alebo pravnickd osoba, ktord sa na
riadeni spolo¢nosti podiela vkladmi. V pripade, ak ma spolo¢nost’ viacerych spolo¢nikov, o otdzkach
spolo¢nosti rozhodujii na Valnom zhromazdeni. Do pésobnosti Valného zhromazdenia okrem iného patri
aj schvalovanie riadnej individualnej u¢tovnej zavierky a mimoriadnej €tovnej zavierky a rozhodnutie o
rozdeleni zisku alebo uhrade strat. Konatel’ s.r.0. je Statutarny organ spolo¢nosti - je tou osobou, ktora je
opravnena v mene spolo¢nosti konat’ navonok vo vsetkych veciach, ktoré sa spolo¢nosti tykaji (napr.
podpisuje v mene spolo¢nosti zmluvy, uzatvara dohody). Riadi kazdodenny a bezny chod spolo¢nosti.
Zo zakona k zakladnym povinnostiam konatel'a patri najmé riadne vedenie Gétovnictva, predkladanie
spolo¢nikmi na schvalenie riadnu individudlnu uctovnll zavierku a mimoriadnu individudlnu uctovni
zavierku a navrh na rozdelenie zisku alebo thradu strat v sulade so spolo¢enskou zmluvou a stanovami a
informovanie spolo¢nikov o zalezitostiach spolo¢nosti. Konatel’ pri vykone svojej funkcie zodpoveda za
Skodu, ktort spolo¢nosti sposobil tym, Ze porusil svoje povinnosti.

Obzalovany v odvolani uviedol, ze sud v jeho neprospech vyhodnotil tvrdenie, ze d’alSie rokovania uz
viedol R. s U. sam na letisku vo Viedni. Z vypovede svedka R. a U. mozno zistit’, Ze tito sa stretli na
letisku vo Viedni, ale to bolo az po uplynuti dohodnutej doby dvoch rokov (U. totiz navrhol, Ze sa
uzavrie pozicka od banky a da sa termin na dva roky, aby sa pozemok predal, alebo aby sa uver splatil).
Ni¢ z toho sa neuskuto¢nilo.

K spornej sume 700 000 eur. Svedok Ing. B. 1. potvrdil, Ze na zéklade vyzvy zo 6. decembra 2009 sam
v hotovosti obzalovanému uhradil sumu 700 tisic eur 16. decembra 2009, ¢o potvrdzuji aj uctovné
doklady (prijmovy a vydavkovy pokladni¢ny doklad).

Ani znalecké dokazovanie (ktoré obzalovany spochybiioval) nepreukédzalo jeho tvrdenie, Zze by z tejto
sumy boli uhradené nejaké faktiry vo vySke 350 tisic eur a 480 tisic eur s DPH. Zo znaleckého
dokazovania je zrejmé, Ze C., s.r.o. finan¢né prostriedky v sume 1 088 256 eur mala k dispozicii z
uveru, a tiez mala k dispozicii 700 tisic eur od svedka I., z ktorych bolo mozné uhradit’ mimoriadnu
splatku averu. Naopak bolo vyvratené tvrdenie obzalovaného, Zze nedisponoval finanénymi prostriedkami
na uhradu mimoriadnej splatky uveru, lebo zvy$Sna suma z poskytnutého tveru vo vySke presahujice;
sumu 1 088 000 eur bola pouzita na thradu za projektovu dokumentaciu k infrastruktire projektu E.. Na
zaklade pokynu obzalovaného boli prevedené uvedené financné prostriedky v sume 900 tisic eur a 120
tisic eur z uctu C., s.r.o. na ucet O. as., v ktorych obidvoch spolo¢nostiach bol obzalovany
Statutarnym organom. Od 28. augusta 2009 do 3. septembra 2009 postupne vybral aj finan¢né sumy 30
tisic eur, 20 tisic eur a 15 tisic eur. Ugel tychto vyberov nijako neoddvodnil ani nezdokladoval.

Znalkyia prof. Ing. Helena Majduchova, CSc. zotrvala na hlavnom pojednavani konanom 17. marca
2017 na zaveroch znaleckého posudku a jeho doplnku. Znalecky kolektiv konStatoval neucelné
vynakladanie nakladov. Znalkyna na otazku prokuratora, ¢i rozsah a kvalita poskytnutych dokladov
umoznila dospiet’ k uvedenym zaverom, uviedla - 4no, umoziovala. Tym je danid aj odpoved’ na
namietku obzalovaného o nekompletnom uctovnictve.

Co sa tyka namietky obZalovaného tykajucej sa znaleckého posudku Ekonomickej univerzity v Bratislave
¢. 3/2014, ze znalci postupovali v rozpore s ustanovenim § 145 ods. 1 Trestného poriadku, ked’ riesili
pravne otazky, a to vyslovenim zaveru o tom, ze ked’ obzalovany nezaplatil prvi mimoriadnu splatku
uveru, nekonal ,,v stlade s dodrzanim podmienky odbornej starostlivosti“. Takuto pravnu otazku podla
nazoru obzalovaného znalec nie je opravneny riesit’.



K tomu najvyssi sud uvadza. Znalecky posudok nemozno bez d’alSicho odmietnut’ iba preto, Ze znalec
nad rdmec svojho opravnenia a v rozpore s ustanovenim § 145 Trestného poriadku hodnoti vo svojom
posudku niektoré dokazy alebo riesi pravne otdzky. Skuto¢nost’, Ze znalec zaujme vo svojom posudku
stanovisko aj k otazke, ktorej zodpovedanie prishicha vyhradne stdu, nerobi tento posudok celkom
nepouzitelnym, pokial’ obsahuje odborné poznatky a zistenia, z ktorych znalec také zavery urobil a ktoré
sucasne umozituju sudu, aby si totozny alebo iny zaver o takej otdzke urobil sam (R 82/2001).

Svedkyna C. T., ekonémka firmy C. na hlavnom pojednavani jednoznac¢ne uviedla, Ze nema vedomost’ o
tom, ze by O. a.s. uhradila nejaké platby za projektovii dokumentaciu dodavatel'skym spolo¢nostiam.
TaktieZ uviedla, ze Gu¢tovné doklady jej predkladal obzalovany v case, ked’ bol konatelom. Prikazy na
uhradu platieb tiez daval obzalovany.

Svedok O. R. potvrdil, Ze C. s.r.0. mala zaujem kupit' 105 ha pozemkov v celku, nie po etapach a kipna
cena mala byt' 12 miliébnov eur. Zdrojom mali byt Gverové prostriedky nim osobne ruc¢ené a spolo¢nost’
Q.. poskytla tieto finanéné prostriedky na celych 105 ha. On sa nemohol plne venovat’ podnikaniu, preto
vlozil plni doveru obzalovanému. Ak boli nejaké pracovné stretnutia, zi¢astioval sa ich obzalovany.
Svedok niekol’kokrat zdoraznil, Ze neexistuje Ziadne rozhodnutie alebo pokyn Valného zhromazdenia C.
tykajuci sa ukoncenia uverového vztahu. O platbach poskytnutych obzalovanym O., a.s. nemal
vedomost’. Obzalovany mu nevysvetlil, pre¢o nezaplatil mimoriadnu splatku tiveru. Na takyto tikon mu
ziaden suhlas neudelil on ani druhy spolo¢nik. Podl'a nazoru svedka, pri podpise jednotlivych zmlav s M.
a E., malo byt zvolané Valné zhromaZzdenie C., pretoze i§lo o rozsiahlu dohodu a sumu, ktorad
presahovala plnu moc riaditel’a (konatel’a).

Svedok E. O. vypovedal na hlavnom pojednavani, ze on bol konatelom spolo¢nosti C., s.r.o. dovtedy,
pokial’ mal podpisat’ uver s H. (nechcel niest’ zodpovednost). Zmluvy s H. podpisal obzalovany P..

Svedok Ing. O. A. vo svojej vypovedi na hlavnom pojedndvani uviedol skuto¢nosti zoznamenia sa s
obzalovanym (jednalo sa o predaj pozemkov v E.), so spdsobom jeho jednania s nim, ale aj skuto¢nosti,
tykajuce sa jeho vydierania. Cenu dohodoval s obzalovanym. ObzZalovany chcel navysit' cenu o uréity
objem. Predavajuci nemali namietky. Potom sa podpisala sprostredkovatel'ska zmluva s firmou U. a A.
spojend s vyplatenim provizie. Obzalovany uviedol, ze podpisanim sprostredkovatel'skej zmluvy bol
podmieneny obchod s C., s.r.0.

Svedok T. P. (finan¢ny riaditel’ O.) na hlavnom pojednavani okrem iného uviedol, Ze na jednaniach so
zastupcami spolo¢nosti C. ohl'adom vysporiadania Giveru sa zac¢asthoval s obzalovanym P., s R. nie.
Zucastiioval sa jednani ohl'adne Zmluvy o kipe akcii s pravom opcie, uzatvorenej v roku 2010 medzi C.
(kupujucim) a E. (predavajucim). Spolo¢nost’ O. mala s E. podpisanti zmluvu o poradenstve. Podstatou
bolo, Ze C. mohla kupit’ akcie M., ktora predtym kupila pozemky od C.. E. mala podpisanu zmluvu s
majitel'om akcii M., aby splnila svoj zavdzok, ak by C. vyuzila pravo opcie na kiipu akcii.

K namietkam obZalovaného k zamietnutiu a nepouZzitelnosti niektorych dokazov.

Je potrebné zdoraznit', Ze va¢Sina pripomienok sa tykala pripravného konania, ktorymi pripomienkami sa
dokladne zaoberal prvostupniovy sud v odévodneni rozsudku.

Najvyssi std predovSetkym zdoraziuje, Ze prijatim zak. ¢. 301/2005 Z. z. s t€¢innostou od 1. januara
2006 sa priniesla nova Uprava - odstranenie vySetrovacej zasady zo sudneho konania, s ¢im je spojené
dokladné uplatnenie zasady zodpovednosti prokuratora za dokazanie viny obzalovaného, teda zasady
,,dokazného bremena“.

Najvyssi sud konStatuje, Ze dokaz je pripustny, len ak bol dodrzany princip zakonnosti pri volbe a
pouziti dokazného prostriedku organom prislusnym na rozhodnutie. Zakonnost ziskaného doékazu
ovplyviiuje jeho d’alSiu pripustnost’ v konani. Skutkové zistenia sa nemdzu opierat’ o dokazy ziskané a



vykonané nezakonnym sposobom, teda v rozpore s trestnopravnymi normami upravujucimi
dokazovanie. V tejto suvislosti je potrebné poukazat' na ustalent judikatiru, podla ktorej za zakonny
sposob ziskania dokazu je potrebné povazovat’ nielen splnenie formalnych ¢ize procesnych podmienok
vyzadovanych Trestnym poriadkom na vykonanie konkrétneho dokazu, ale aj splnenie materidlnych
(obsahovych) podmienok, aby tak pouzity dokazny prostriedok bol zamerany na zistenie tych
skuto¢nosti, na ktory zamerany a pouzity mdze a ma byt.

Obzalovany namietal niektoré dokazy vykonané po zacati trestného stithania po vznesenie obvinenia. K
tomu najvys$si sid uvadza. Dokazovanie od zacatia trestného stihania po vznesenie obvinenia neprebicha
sposobom typickym pre pripravné konanie a dokazované prostriedky sa obmedzuju len na vyslich
oznamovatela, poSkodeného, podozrivého a na vyziadanie pisomnych podkladov. V prvom rade je
potrebné uviest' (ako to napokon najvys$si sud vo svojich rozhodnutiach uz niekolkokrat zdoraznil), ze
hranica procesnej pouzitelnosti dokazov je v zasade dana zacatim trestného stihania ,,vo veci.

Vynimkou st (vo vztahu k rozhodnutiu o vine) pripady, ak ide o vo vyznamnej miere rozhodujuci alebo
jediny usved¢ujuci dokaz (dokaz kli¢ového charakteru pre postdenie viny, ktory musi byt vykonany
kontradiktorne, teda umoznenim ti€asti obvineného alebo obhajcu (staci aspofi raz v priebehu konania),
¢o samozrejme pred vznesenim obvinenia neprichddza do uvahy. Poziadavka kontradiktornosti je
splnend, ak mala obhajoba moznost’ (bola o tom riadne a v¢as upovedomenda) zacastnit’ sa vysluchu
svedka. Je samozrejme len na nej, ¢i toto svoje pravo vyuzije. Vo vzt'ahu k postupu Statneho organu (v
trestnom konani policajta, prokuratora a stdu) primarne plati prezumpcia stladu takého postupu so
zdkonom (rovnako plati prezumpcia neviny u podozrivého a obvineného). Predpoklad zakonnej
komformnosti musi byt teda nasledne vyvrateny. KedZe po zacati trestného stthania je policajt
opravneny vykonavat’ vSetky ukony podla Trestného poriadku (ako to vyslovne ustanovuje § 199 ods. 5
tohto zakona), je opravneny aj vypocuvat’ svedkov.

Utelom a zmyslom procesného indtititu zaGatia trestného stihania ,,vo veci® podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku je, aby organy pripravného konania (§ 10 ods. 1 Trestného poriadku) mohli
vykonavat' procesne pouzitelné ukony podla Trestného poriadku smerujice k zisteniu pachatela
trestného ¢inu a vzneseniu obvinenia konkrétnej osobe hned’, ako to oddvodiuje dokazna situacia.

Podl’a stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho stidu zo 7. decembra 2009, sp. zn. Tpj 63/2009,
obzaloba v trestnej veci moze byt opreta o vypovede svedkov a iné dokazy vykonané pred vydanim
uznesenia o vzneseni obvinenia, pripadne pred ozndmenim uznesenia o vzneseni obvinenia (§ 206 ods. 1
Trestného poriadku), ak k ich vykonaniu dos§lo po zacati trestného stihania ,,vo veci® podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku.

K namietke obhajoby o kladeni sugestivnych a kapciéznych otdzok vySetrovatelom najvyssi sud
konstatuje, ze Trestny poriadok vo vSeobecnosti zakazuje kladenie sugestivnych a kapcidoznych otdzok
(§ 122 ods. 3, § 132 ods. 2 Trestného poriadku) avsak ich konkrétnej§ie nevymedzuje a ani neriesi
problém kontrolnych, spresfiujucich a doplitujicich otazok, ktoré bezne obsahuji uréitu sugesciu a bez
ich pouzitia by bola va¢§ina vysluchov len povrchna.

K namietke obzalované¢ho, Ze niektoré navrhy na vykonanie ddkazov neboli sudom akceptované, sud
tieto dokazy bud’ nevykonal (nezaoberal sa s nimi, resp. ich vykonanie odmietol.).

Z hladiska uplatnenych odvolacich namietok povazuje najvys$$i sud za potrebné upozornit’ na ta
skuto¢nost, Ze sud smie v zmysle § 278 ods. 2 Trestného poriadku pri svojom rozhodnuti prihliadat’ len
na skuto¢nosti, ktoré boli prebraté na hlavnom pojednavani a opierat’ sa o dokazy, ktoré boli na hlavnom
pojednavani vykonané. Na hlavnom pojednavani plati zasada bezprostrednosti, priamosti a ustnosti (s
uritymi zdkonnymi vynimkami). Pre vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kolko dokazov je
vykonanych, ale aka je ich dokazna sila (argumenta ponderantur, non numerantur).

Co sa tyka pouzitelnosti svedeckych vypovedi z pripravného konania v sidnom konani resp. teda



celkovo ich vyznamu z pohl'adu rozhodovania sudu, je potrebné poznamenat’, ze zapisnice o takych
vysluchoch mézu byt pri splneni zakonnych podmienok v priebehu sudneho konania ¢itané ako ndhrada
vypovede svedka na pojednavani, pricom pokial’ sa sud i obe strany - prokurator a obzalovany - zhodnt,
7ze osobny vysluch svedka na pojednavani nie je potrebny, moéze byt takto cCitand opit aj
nekontradiktorne vykonana kli¢ova svedecka vypoved’, podstatna pre rozhodnutie o vine (v ostatnych
pripadoch musi byt’ podmienka kontradiktornosti splnena, ak by malo byt rozhodnutie vyluéne alebo v
rozhodujicej miere zalozené na dotknutej vypovedi). Druhou alternativou je moznost' také vypovede
predlozit’ na odstranenie rozporov oproti skor§ej vo veci vykonanej svedeckej vypovedi (napr. vysluch
svedka R.). Z obsahu spisu je zrejma ta skutocnost’, Ze obzalovany P. za i¢asti svojho obhajcu odmietol
konfrontaciu so svedkom R. (¢. L 421 - 422). Svedok R. sa na urc¢ené hlavné pojednavanie 16. - 17.
februara 2017 nedostavil z dévodu, Ze bol nedosiahnutelny (nachadzal sa na rdznych miestach v
cudzine). Z tohto doévodu boli v stlade s § 263 ods. 3 pism. a/ Trestného poriadku na hlavnom
pojednavani precitané zapisnice o vysluchu svedka R. z pripravného konania. Precitanie zapisnice o
vypovedi svedka z pripravného konania v priebehu konania pred sidom samo osebe nemoédze byt
povazované za nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. a/ Dohovoru, pouzitie takejto vypovede ako dokazu
v§ak musi byt’ zluéiteIné s pravami obhajoby, ktorych ochrana je predmetom a ti¢elom ¢l. 6 Dohovoru.
Je tomu tak predovSetkym v pripade, ak osoba obvinend z trestného ¢inu, ktorej podla ¢L 6 ods. 3
pism. d/ Dohovoru sved¢i prdvo vypocuvat alebo nechat vypocut svedkov proti sebe, nemala
prilezitost v Ziadnom z predchadzajucich S$tadii konania klast' otazky osobe, ktorej vypoved je na
sudnom konani ¢itana. V danej veci o takyto pripad nejde.

V konani pred sudom vyplyva pre sud povinnost rozhodnit o kazdom navrhu na doplnenie
dokazovania, priCom tak moze urobit’ v ktorejkol'vek faze konania, najneskér vSak pred meritérnym
rozhodnutim veci.

Ak sud nemieni akceptovat’ navrh strany na doplnenie dokazovania vykonanim doékazu tykajiceho sa
okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie, alebo okolnosti, ktort mozno zistit' uz skér navrhnutymi, resp.
zabezpecenymi dokazmi, modze zamietnut takyto navrh uznesenim po zacati hlavného pojednéavania,
pricom prihliadne na to, ¢i sa jedna o zrejmu neaktualnost’ navrhnutého dokazu a ¢i nebude vyvojom
dokazovania potrebné toto rozhodnutie korigovat’. Inak tak urobi aZ po vykonani celého dokazovania,
resp. jeho relevantnej Casti. Z uvedeného logicky vyplyva, Ze navrhovanie dokazov, ale aj opak, teda
vzatie navrhu spat’, je z Casového hladiska zavislé od vyvoja procesu dokazovania z ¢asového hladiska
je hranicnou fazou aplikovanie ustanovenia § 274 ods. 1 Trestného poriadku stidom, teda moment
rozhodnutia sudu, ktorym sa uzatvara dokazovanie vyhlasenim dokazovania za skonéené, ¢im sa jednak
kon¢i najddlezitejSia faza kontradiktorneho hlavného pojednavania a jednak sa ohraniCuje rozsah
vykonaného dokazovania, ktoré sid bude hodnotit’ ako podklad pre svoje rozhodnutic. Vyhlasenie
procesnej strany o tom, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania v tejto zaverecnej faze konania pred
rozhodnutim vo veci samej, kedy naposledy mozno uplatnit’ nadvrhy na doplnenie dokazovania a v
pripade predtym uplatnenych navrhov na doplnenie dokazovania, jednoznanym prejavom, Ze na
povodnych navrhoch na doplnenie dokazovania procesnd strana netrva a teda, Ze ich berie spat. V
konkrétnej prejednavanej veci je takymto prejavom aj vyhlasenie obhajkyne obzalovaného J. P.,
prokuratora a zastupcu posSkodené¢ho na hlavnom pojednavani, konanom 24. aprila 2017, Ze nemaji
navrhy na doplnenie dokazovania (¢. L 3506), ktorym sa s naslednym postupom studu podla § 274 ods.
1 Trestného poriadku - vyhlasenie dokazovania za skoncené, uzavrelo dokazovanie.

Na verejnom zasadnuti konanom na Najvy$§om sude Slovenskej republiky 26. jula 2017 boli pre¢itané
navrhy na vykonanie dokazov, ktoré obzalovany J. P. dorucil najvys$Siemu sudu 30. juna 2017. Najvyssi
sud konstatuje, ze tieto navrhy su v podstate zhodné s navrhmi na vykonanie dokazovania, o ktorych uz
rozhodol prvostupniovy sud, a na ktoré obzalovany poukazal v odvolani okrem navrhu pod bodom 17.
Obzalovany navrhol vykonat' vysluch svedkyne S. T., ktora v rozhodnom ¢ase vykonavala audit v
spolo¢nosti C. a mdze predlozit' aj spravu z auditu. Z odpovedi na mail z 20. jala 2017 okrem iného
vyplyva, Zze Spolo¢nost” E., v ktorej je pani T. konatelkou az od roku 2016 neuskuto¢nila riadny audit,
ale len prehlad a overenie pefiaznych tokov spolo¢nosti C. (za roky 2006 az 2010) a to pre interné ucely
objednavatela, t.j. ,,bez auditorskej peciatky*.



Najvyssi sud preto v sulade s § 272 ods. 3 Trestného poriadku navrh na vykonanie ddkazov
predlozenych obhajkynou obzalovaného 30. jina 2017 odmietol a dokazovanie po vyjadreni
zuCastnenych stran, ze nemaju d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania, vyhlasil v sulade s § 274 ods. 1
Trestného poriadku za skonc¢ené.

Aj podla nazoru najvySSicho stdu sa predmetny skutok stal tak, ako to spravne zistil a ustali
prvostupnovy sud na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania. Obzalovany J. P. ako konatel
obchodnej spolo¢nosti C., s.r.0.; bez obmedzenia valnym zhromazdenim disponoval s opravneniami
konatel'a v neobmedzenom rozsahu. Volne disponoval vioZzenymi finanénymi prostriedkami. Bolo mu
poskytnutych 12 milibnov eur na nakup pozemkov o celkovej vymere 105 ha, ktoré pozemky vsak v
dohodnutej vymere neodkupil, finanéné prostriedky minul, nalezitym spdsobom nezdokladoval. Aby bolo
mozné realizovat’ projektovy zamer v E., bolo nevyhnutné zakupit' aj zvySok pozemkov vo vymere 25,7
ha, na ¢o pouzil finan¢né prostriedky z uveru od H., ktory tver navysil o sumu 1 088 000 eur, ktoru
sumu pouzil pre vilastni potrebu. Podmienkou poskytnutia tiveru, bolo uhradeniec mimoriadnej splatky
uveru vo vySke 700 tisic eur do 31. decembra 2009. Naprick tomu, Ze podla zaverov znaleckého
posudku k uvedenému datumu disponoval sumou minimalne v rozsahu 931 tisic eur, mimoriadnu
splatku tveru neuhradil, ¢im spdsobil okamziti splatnost’ tiveru. Nasledne uzavrel pre spolocnost’ C.,
s.r.0. ekonomicky nevyhodné zmluvy (so spolocnostou M. a.s., E.), ¢im spolo¢nosti C. spdsobil Skodu
vo vyske 7 818 906,57 eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze napadnuty rozsudok netrpi ziadnou pravnou chybou, v
ktorej obzalovany videl nespravne pravne posudenie skutku, lebo vykazuje vSetky zakonné znaky
obzvlast zavazného zloCinu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1,
ods. 4 pism. a/ Trestného zakona, z ktorého bol uznany za vinného. Spravnemu pravnemu posudeniu
skutku zodpoveda vo vyroku rozsudku o vine i tzv. pravna veta.

Pravne namietky obZalovan¢ho, ktor¢ nim boli relevantne uplatnene, nie je mozn¢ akceptovat.
Obzalovany dal po pozornosti stidu Ceské judikaty NajvysSieho sudu Ceskej republiky (11 Tdo
108/2004, TR NS 13/2005-T 772), ktoré vSak na dany pripad nie je mozné aplikovat’.

Objektom trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudziecho majetku podla § 237 Trestného
zakona su majetkové prava v naj§irSom zmysle a nepriamo je chraneny i zvlatny vztah dovery medzi
osobou, ktorej patri urcity majetok, a tym, kto je povinny ho opatrovat’ alebo spravovat. Predmetom
utoku je cudzi majetok, a to nielen veci, ale aj d’alSie majetkové hodnoty.

Majetkom sa rozumie sthrn vSetkych majetkovych hodnét, t.j. veci, pohladdvok a inych prav a
peniazmi ocenitelnych inych hodnét.

Vecami su vsetky hmotné predmety, ktoré su ovladatelné a slizia potrebam l'udi, vratane pozemkov,
bytov a nebytovych priestorov, podnikov, petazi v hotovosti, cennych papierov, ovladatelnych
prirodnych sil. Sucast'ou majetku st i iné majetkové hodnoty, ktorymi sa rozumeju majetkové prava
alebo iné peniazmi ocenitelné hodnoty, ktoré nie si vecami a nevztahujli sa na ne ani ustanovenia o
veciach (pohladavky, obchodné podicly v obchodnych spolo¢nostiach, ¢lenské vklady v druzstvach
atd’.).

Spravidla je majetok tvoreny suhrnom vSetkych aktiv urc¢itého pravneho subjektu, pri€om nezalezi na
tom, Cisu tieto majetkové hodnoty vedené v uctovnictve alebo v inej evidencii.

Cudzim majetkom je majetok, ktory nepatri celkom alebo scasti pachatelovi. (Cudzim majetkom je preto
napr. i majetok spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, pretoze tato je samostatnou pravnickou osobou s

vlastnym majetkom.

Podstatou trestného ¢inu podla § 237 Trestného zakona je konanie, ktorym vznika Skoda na cudzom



majetku, a nevyzaduje sa, aby sa tym pachatel alebo niekto iny obohatil alebo ziskal ini vyhodu.

Skodou na cudzom majetku, ktora je objektivnou strankou trestného &inu poru$enia povinnosti pri
sprave cudzieho majetku sa teda rozumie nielen zmenSenie dotknutého majetku, ale aj nedostatok
prirastkov na nom. Konatelia maji povinnost’ postarat’ sa o to, aby spolo¢nosti nevznikli $kody. Konatel
nebude zodpovedat’ za Skodu iba za predpokladu, Ze konal nielen s odbornou starostlivostou, ale
sucasne aj v dobrej viere, ze kond v zadujme spolo¢nosti. Ak st obe podmienky (konanie s odbornou
starostlivostou a konanie v dobrej viere) splnené sucasne (dokazné bremeno je na konatelovi),
zodpovednost’ konatel'a za $kodu nevznikne.). Konatel’ sa zbavi zodpovednosti za §kodu, ak preukaze, ze
konal v sulade s uznesenim valného zhromazdenia. Odborna starostlivost’ zahfnia nielen povinnost’ konat’
v stlade s pravnymi predpismi, ale aj povinnost skimat” vhodnost pokynov z hladiska zaujmov
spolo¢nosti.

Povinnost’ opatrovat’ a spravovat’ cudzi majetok maju osoby, ktoré su povinné spravovat’ zalezitosti
inych oséb, pokial’ v tom je zahrnutd i povinnost’ starostlivosti o ich majetok alebo nakladanie s nim.
Takato povinnost’ mozZe byt ulozena niektorym ustanovenim zakona alebo ur¢itou zmluvou.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze obzalovany ako konatel nielenze nalezitym sposobom v
dostato¢nom rozsahu nezdokladoval a nepreukazal, ako konkrétne a na aky ucel vynalozil vSetky
poskytnuté finanéné prostriedky spolo¢nosti, ale naprick vedomosti o tom, Ze neuhradi mimoriadnu
splatku averu, spolo¢nost’ pride o zaloZzené pozemky, tato mimoriadnu splatku uveru neuhradil a
nasledne ako konatel’ realizoval niektoré ukony postradajice ekonomickt zmysluplost, v doésledku
¢oho spolo¢nosti spdsobil Skodu velkého rozsahu. Konal tak spdsobom, ktory je v rozpore s
ustanovenim § 135a Obchodného zékonnika a ktory nemozno oznacit' ako vykon posobnosti konatela
obchodnej spolo¢nosti s odbornou starostlivostou v stlade so zdujmami spolo¢nosti, pretoze zdujmom
spolo¢nosti a samotnym uc¢elom podnikania je dosiahnutie zisku.

PoruSenie povinnosti pri sprave cudziecho majetku spo¢iva v tom, ze pachatel jednd v rozpore so
vS§eobecnym alebo konkrétnym vymedzenim obsahu takejto povinnosti.

Pachatelom predmetného trestného ¢inu méze byt len fyzicka osoba, ktora je nositelom zdkonom
uloZzenej alebo zmluvne prevzatej povinnosti opatrovat’ alebo spravovat cudzi majetok (Specidlny
subjekt).

Z hladiska subjektivnej stranky sa pre trestni zodpovednost’ za tento trestny ¢in vyZaduje imyselné
zavinenie, pricom posta¢i aj imysel nepriamy.

Okolnost'ou, ktord podmieniuje pouzitic vyssej trestnej sadzby, je podla § 237 ods. 4 Trestného zakona
sposobenie Skody velkého rozsahu na cudzom majetku.

Skodou velkého rozsahu sa podl'a § 125 ods. 1 Trestného zikona rozumie suma dosahujica najmenej
pat'stonasobok takej sumy (133 000 eur).

Pokial’ ide o napadnuty vyrok o treste, prvostupiiovy sud spravne ukladal trest v zdkonom ustanovene;j
trestnej sadzbe, ktora je v tomto pripade v rozsahu od 10 rokov do 15 rokov odnatia slobody. Pri
ukladani trestu prvostupnovy sad prihliadol na existenciu polah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. j/
Trestného zdkona, a pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. e/ Trestného zdkona a ulozil obzalovanému
trest odnatia slobody v celkovej vymere 11 rokov. Spravne je aj zaradenie obzalovaného do vykonu
trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupniom strazenia z dévodu, ze toto
zaradenie lepSie zaruci napravu obZalovaného ako stupeil s maximalnym stupfiom straZenia. V sulade s
ustanovenim § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona prvostupnovy sud ulozil obZalovanému
ochranné opatrenie - ochranny dohl'ad na dobu 16 mesiacov.

Vyrok o nahrade $kody je tiez ulozeny v sulade s § 287 ods. 1 Trestného poriadku, t. j. obZalovanému



bola ulozena povinnost’ nahradit’ po§kodenej strane spolo¢nosti J., s.r.0. so sidlom v P. $§kodu v sume 7
818 906, 57 eur.

Na zéklade uvedenych dovodov, odvolaci stid nezistiac ziadne pravne relevantné a vyznamné dévody na

zmenu napadnutého rozsudku, ktoré by boli obzalovanému na prospech, jeho odvolanie zamietol,
pretoze zistil, Ze nie je dovodné.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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