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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: BENCONT INVESTMENTS, s. r. o.,
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 36 432 105, zastupeného advokatskou kancelariou verita, s. r.
0., Karpatska 18, 811 05 Bratislava, ICO: 35 940 875, proti povinnému: X. V., nar. X. P. XXXX,
bytom E., o vymoZzenie 331,94 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Nitra pod sp. zn.
23Er/1198/2012, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 31. oktobra 2013, ¢.
k. 8CoE 142/2013-26, takto

rozhodol:

Dovolanie opravneného saodmieta.
Povinnému sa nahrada trov dovolacicho konania nepriznava

Odovodnenie

Okresny sud Nitra uznesenim z 2. oktdbra 2012 ¢. k. 23Er/1198/2012-14 zamietol Ziadost’ stidneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade rozhodcovského rozsudku oznac¢eného
v predmetnej Ziadosti.

Sud prvého stupiia mal za to, ze zmluva o tvere, na zaklade ktorej bol vydany exeku¢ny titul, je
spotrebitel'skou zmluvou. V obchodnych podmienkach, ktoré tvorili neoddeliteln sti¢ast’ zmluvy, sa
nachadza rozhodcovska dolozka, ktorti sud posudil ako neprijatelni podmienku, pretoze vyzaduje od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vylu¢ne v rozhodcovskom konani. Takato podmienka
nebola individualne spotrebitelom dojednana, preto je zmluvny vzt'ah medzi stranami nerovnovazny a pre
spotrebitela nevyhodny. Ddsledkom tychto ustanoveni doslo k odopretiu moznosti pre spotrebitela
branit’ svoje prava pred vSeobecnym stidom. Spotrebitel’ sa podpisom zmluvy redlne vopred vzdal prava
na u¢innt pravnu ochranu. Uvedené skuto¢nosti brania tomu, aby rozhodcovsky rozsudok vydany za
uvedenych okolnosti mohol byt exeku¢nym titulom na udelenie poverenia pre exekutora. Nedostatok
pravomoci rozhodcovského sudu, odvijajici sa od neexistencie, ¢i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy,
mal v spore vyplyvajicom z prav spotrebitel’a za nasledok materialnu nevykonatel'nost’ rozhodcovského
rozsudku. Sud konanie zalobcu zhodnotil ako uplatiiovanie prava v rozpore so zékonom, subsididrne v
rozpore s dobrymi mravmi.



Krajsky sud v Nitre uznesenim z 31. oktobra 2013 ¢. k. 8CoE/142/2013-26 napadnuté uznesenie studu
prvého stupiia potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O. s. p.).

Odvolaci sud v odovodneni uviedol, Ze pravny vztah medzi opravnenym a povinnym, ktory vznikol na
zaklade zmluvy o tvere je vztahom spotrebitelskym. Odvolaci sid poukazal, Zze postup sudu prvého
stupna pri preskimavani rozhodcovskej dolozky je stladny so zakonom. Podl'a ndzoru odvolacieho sidu
dojednand rozhodcovské dolozka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a s poukazom na ustanovenie §
53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,0Z*) tym i absolutne neplatnou, kedze celkom zjavne
sposobuje znacnli nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, a to v neprospech
spotrebitela. Tato podmienka nebola so spotrebitelom individudlne dojednana a celkom zjavne
spotrebitel’ nemal realnu moznost’ ju ovplyvnit’, resp. toto dojednanie vylacit. Povinny nemal iny vyber
vzhl'adom na splynutie rozhodcovskej dolozky s ostatnymi Standardnymi podmienkami, zmluvu ako
celok bud’ odmietnut’, alebo sa podrobit’ vSetkym v§eobecnym podmienkam poskytovania uveru, a teda
aj rozhodcovskému konaniu. Zmluvnd podmienka v Standardnej formularovej zmluve alebo vo
v§eobecnych obchodnych podmienkach inkorporovanych do takej zmluvy, ktora nebola so
spotrebitelom individualne dojednana a ktora vyzaduje od spotrebitel'a, aby spory s dodavatelom riesil
vylu¢ne v rozhodcovskom konani, brani tomu, aby na zéklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na
navrh dodavatel'a mohol byt exeku¢nym titulom na udelenie poverenia. Odvolaci sud konStatoval, Ze sud
prvého stupiia spravne rozhodol, ked’ ziadost’ sudneho exekutora na udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol, preto napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

Uvedené uznesenie odvolaciecho sudu napadol opravneny dovolanim, v ktorom ziadal, aby napadnuté
uznesenie zmenil tak, ze dovolaci sid poveri stidneho exekutora vykonanim exekticie, alternativne, aby
uznesenia sudov nizSich stupiiov zrus$il a vec vratil na d’alSie konanie prvostupiiovému studu, lebo sudy v
danom pripade: a) rozhodovali vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov (§ 237 pism. a/ O. s. p.), b)
rozhodovali napriek tomu, ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zaCalo konanie (§ 237 pism. d/ O. s. p.), ¢) rozhodovali naprick tomu, ze sa nepodal ndvrh na
zaCatie konania, hoci bol podla zédkona potrebny (§ 237 pism. ¢/ O. s. p.), d) odnali opravnenému
moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.), ) v konani do§lo k vadam uvedenym v § 237 (§
241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.), f) konanie zat’azili tzv. inou vadou konania majiicou za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a g) svoje rozhodnutia zalozili na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) a v zmysle ust. § 238 ods. 3 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie podal v€as opravneny zastipeny v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p., bez
nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skamal, ¢i tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon pripusta.

V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, akd uz bola v pocte via¢Som ako péat’
predmetom konania pred dovolacim stidom na zéklade skorSicho podaného dovolania tym istym
dovolatelom - vid’ konania vedené na najvy$som sude pod sp. zn. 3 Cdo 70/2012, 3 ECdo 63/2013, 3
Cdo 30/2013, 3 Cdo 44/2013, 3 ECdo 4/2013, 3 ECdo 94/2013, 3 ECdo 92/2013, 3 ECdo 135/2013, 1
ECdo 221/2013, 4 ECdo 266/2013, 5 ECdo 3/2014, 6 ECdo 264/2013, 7 ECdo 46/2013, 7 ECdo
82/2013, 7 ECdo 156/2013, 7 ECdo 285/2013, 8 ECdo 99/2014, 5 Oboer 56/2013, 1 Cdo 280/2012, 2
Cdo 385/2012, 6 Cdo 465/2012, 6 Cdo 335/2012. Dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré
boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoZiiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7
O. s. p. uz dal§ie dévody neuvadza.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224
0ods. 10.s.p.,§1510.s.p.a§ 142 0ds. 1 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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