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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov: 1/ P. V. 2/ F. V., obaja bytom P.. A.
XXXX/XX, L., obaja pravne zastipeni JUDr. Peter Behtn, advokat, so sidlom Nam. sv. Egidia 44,
Poprad, proti zZalovanému: Okresny trad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie $tatnej
stavebnej spravy, so sidlom Namestie mieru 3, PreSov, za ucasti: 1/ S. A, bytom P. XX, V. S.,2/P..8S.
S., bytom H.Z. XXXX/XX, V. S., 3/ T. S., bytom HA XXXX/XX, V. S., 4 P. Q., bytom S.
XXX/XXX, V. S. - A, 5/ F. Q., bytom S.Q. XXX/XXX, V. S.-A, 6/F. J.,B.S. XXX, V. S. - A, X/
D..J.A,B. S.T. XXX, V. S. - A, 8/ P.. P. K, bytom K. XX, X.H., 9/ X.. D. K., bytom K. XX, X,
d’alsi Gicastnici 8. a 9. zastupeni: AK-TARABCAK s.r.0., so sidlom Hlavna 13, Presov, ICO: 36 859 109,
10/ D.. T.. F. H, bytom T.. Q. X, V. S., 11/ D.. L. H,, bytom A. XXX/X, A., o preskimanie
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného pod ¢. OU-PO-OVBP2-2018/5331/6956/SSS-KM zo diia 18. janudra
2018, v konani o kasa¢nej st'aznosti Zalovaného podanej proti rozsudku Krajského stidu v Presove ¢.k.
2S/35/2018-96 zo dna 11. aprila 2019, takto

rozhodol:

Kasaénu st'aznost’ ako nepripustniodmiet a.

Zalobcom 1/, 2/ a d’al§im ucastnikom 8/ a 9/ prizn 4 v a vo&i zalovanému pravo na nahradu dévodne
vynaloZenych trov kasa¢ného konania.

Dalsim udastnikom 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/,7/, 10/ a 11/ pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriz
nava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,spravny sud* alebo ,.krajsky sud“) rozsudkom ¢.k. 2S/35/2018-96
zo dna 11. aprila 2019 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®) zrusil podla § 191 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/
zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) Zzalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného ¢. OU-PO-OVBP2-2018/5331/6956/SSS-KM zo dita 18. januara 2018 (d’alej aj ,,napadnuté
rozhodnutie®) a rozhodnutie Mesta Velky Sari§ ¢. 2017/53/3115/MV zo diia 9. oktébra 2017 (dalej aj
»rozhodnutie spravneho organu I. stupna®), vec vratil spravnemu organu 1. stupiia na d’alSie konanie a
zalobcom priznal narok na tplnu nahradu trov konania podla § 167 ods. 1 SSP a ostatnym ucastnikom



konania narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoZe nezistil naplnenic osobitnych zakonnych
doévodov podla § 169 SSP.

2. Dia 15.05.2019 bola spravnemu sudu dorucend kasacna staznost’ Zalovaného zo dia 10.05.2019
podand proti rozsudku spravneho sudu ¢.k. 2S/35/2018-96 zo dna 11.04.2019. Z podanej kasacénej
staznosti vyplyva, Ze bola vybavovana F.. T. G. a podpisand D.. T. F., vediicou odboru vystavby a
bytovej politiky.

3. Dna 10.06.2018 podal zalovany névrh zo dia 05.06.2019, v ktorom ziadal, aby kasacny sud priznal
kasacnej staznosti podanej vo¢i napadnutému rozsudku odkladny 0¢inok dovodiac, Ze pravnymi
nasledkami napadnutého rozsudku hrozi zdvazna ujma a priznanie odkladného uc¢inku podanej kasac¢nej
staznosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Zalovany d’alej dovodil, Ze v pripade, ak spravne organy
budt postupovat’ na podklade napadnutého rozsudku, dbjde k ich maximalnemu zat'azeniu, k rozporu
spravneho konania so znenim stavebného zdkona a k precedensom v obdobnych pripadoch v rameci
celého uzemia Slovenskej republiky.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) prejednal vec bez nariadenia
pojednavania (§ 455 SSP) a dospel jednomyselne k zaveru, ze kasaéni staznost’ je potrebné ako
nepripustni odmietnut’ v zmysle § 459 pism. d/ SSP, a to z nasledujiucich dévodov:

5. Podl'a § 447 ods. 1 SSP kasa¢ny stid mézZe na navrh stazovatela alebo opomenutého stazovatela
uznesenim priznat kasac¢nej staznosti odkladny ucinok, ak by pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia krajského sudu hrozila zdvazna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s
verejnym zaujmom.

6. Podla § 449 ods. 1 SSP staZovatel' alebo opomenuty staZovatel musi byt v konani o kasa¢nej
staznosti zastipeny advokatom. Kasacna staznost’ a iné podania stazovatela alebo opomenutého
stazovatel'a musia byt spisané advokatom.

7. Podl'a § 449 ods. 2 SSP povinnosti podl'a odseku 1 neplatia, ak

a/ ma stazovatel’ alebo opomenuty st'azovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ ide o konania o sprévnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/,

¢/ je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

8. Podl'a § 459 pism. d/ SSP kasa¢ny sud uznesenim odmietne kasacnti staznost’ ako nepripustnu, ak
neboli splnené podmienky podla § 449.

9. Podl'a § 489 SSP za vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia sa na ucely tohto zakona
povazuje vysokoSkolské vzdelanie druhého stupna v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte
vysokej Skoly v Slovenskej republike alebo uznany doklad o vysoko$kolskom pravnickom vzdelani
druhého stupiia vydany zahrani¢nou vysokou $kolou; ak bolo vysokoSkolské vzdelanie ziskané najprv v
prvom stupni a nésledne v druhom stupni, vyzaduje sa, aby i§lo v oboch stupfioch o vzdelanie v
Studijnom odbore pravo.

10. Zo spisu spravneho sudu kasaény sud zistil, ze napadnuty rozsudok bol Zalovanému doruc¢eny dia
25.04.2019 a obsahoval riadne pouceniec o obsahu, forme, sposobe a lehote na podanie kasacnej
staznosti podla § 449 ods. 1 a 2 SSP.

11. Kasa¢na staznost Zalovaného zo dia 10.05.2019 bola podpisana D.. T. F., vedicou odboru
vystavby a bytovej politiky Zalovaného a vybavovana F.. T. G.. Z obsahu uvedenej kasa¢nej st'aznosti
ani z oznacenia a podpisu osoby konajicej za stazovatela nie je zrejmé, Ze by mala vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna a ze kasacnu staznost’ spisal povereny pracovnik zalovaného s
dosiahnutym pravnickym vzdelanim druhého stupna. Spolu s kasa¢nou st'aznostou Zalobca sudu



nepredlozil poverenie pracovnika opravneného v mene zalovaného kasaénti staznost’ spisat’ podla § 445
SSP, ani nepripojil doklad o dosiahnuti pravnického vzdelania druhého stupiia konajicej osoby.

12. KedZe kasa¢ny sud zistil, Ze Zalovany bol riadne pouceny o spdsobe spisania a nalezitostiach
kasacnej staznosti, krajsky sud postupoval spravne, ked’ stazovatela pred predlozenim veci kasa¢nému
sudu nevyzyval na predloZenie listin preukazujicich riadne spisanie kasaénej staznosti v stlade s § 449
ods. 2 pism. a/ SSP.

13. Kasacny sud konStatuje, ze v danom pripade nebola splnend zdkonnd podmienka povinného
zastupenia st'azovatel'a v kasa¢nom konani osobou majiucou vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, nakolko Zalovany jednozna¢ne a nesporne nepreukazal, Ze kasa¢na staznost’ bola spisana jeho
vlastnym zamestnancom s pravnickym vzdelanim druhého stupfia a ani ze D.. T. F., konajica za
stazovatela na kasacnom sude, je poverenym zamestnancom stazovatela s vysokoskolskym
pravnickym vzdelanim druhého stupna v zmysle § 449 ods. 2 pism. a/ SSP v spojeni s § 489 SSP.

14. Z hladiska sudcovskych limitov pri sudcovskej tvorbe prava ohl'adne vykladu ust. § 449 ods. 1 a 2
SSP je potrebné uviest’, Ze i v pripade, ak je kasaénym st'aZzovatelom organ verejnej spravy, musi taktiez
spliat’ procesnii poziadavku zékonodarcu, aby kasaéna staznost bola spisani osobou s pravnickym
vzdelanim, ktorou je v danom pripade zamestnanec stazovatela, pretoze pri opacnom vyklade tohto
ustanovenia by sa vytvorilo diskrimina¢né prostredie vo vztahu ku spravnym organom, ktoré
nezamestnavaji osobu s pravnickym vzdelanim druhého stupna. V pripade, ak by kasaény sud
»povedal®, ze pri aplikacii ust. § 449 ods. 2 pism. a/ SSP by nemusel kasacny st'azovatel v pozicii
spravneho orgéanu spiiat zakonnii poziadavku zakonodarcu, aby kasatna staznost’ bola spisana
advokatom(§ 449 ods. 1 veta druhd SSP), resp. osobou s pravnickym vzdelanim v rézii pravneho
zastipenia vlastnym zamestnancom, dochadzalo by potom k procesnym situaciam, ze dokonca i v
obdobnych veciach a u obdobnych spravnych organov by musel jeden spravny orgéan, ktory by nemal
zamestnanca s pravnickym vzdelanim druhého stupiia, dat’ sa zastupit’ v kasacnom konani advokatom,
ktory by musel spravnemu organu i spisat’ kasaCnil staznost, aby naplil zdkonnu poziadavku
zakonodarcu. Druhy spravny organ, ktory by zamestnaval osobu s pravnickym vzdelanim, by vSak v
obdobnej veci nemusel vobec spisat’ kasacnll st'aznost’ tymto svojim zamestnancom a iba by po spisani
kasacnej st'aznosti (Statutarnym organom ako v danej veci) dolozil spravnemu stdu ex post plni moc
pre svojho zamestnanca s pravnickym vzdelanim na zastupovanie v kasacnom konani. V pripade, Zze by
kasa¢ny sud pripustil tento pravny dualizmus, znamenalo by to urciti procesnu diskriminaciu vo vztahu
k tym spravnym organom, ktoré nezamestnavaji osobu (osoby) s pravnickym vzdelanim a st ,,nutené*
nechat sa zastipit v kasaCnom konani advokatom vratane spisania kasanej staznosti. Takuto
diskriminaciu medzi spravnymi organmi v stvislosti s pravnym zastipenim urcite nechcel zadkonodarca
vytvorit’ pri vyklade a aplikdcii ust. § 449 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 449 ods. 1 SSP (rozsudok
Najvyssieho stdu SR sp.zn. 6Szfk/7/2018 z 27.06.2018).

15. Z vyssie citovanych ustanoveni Spravneho sudneho poriadku vyplyva, Ze konanie pred spravnymi
sudmi je v zasade jednoin§tancné. Kasa¢na staznost’ preto predstavuje osobitny opravny prostriedok
majici povahu mimoriadneho opravného prostriedku, ktory smeruje vo¢i pravoplatnému rozhodnutiu
spravneho sudu.

16. Spravny sudny poriadok vyzaduje, aby bol stazovatel' v konani o kasa¢nej staznosti zastiipeny
advokatom a kasa¢na staznost’ a iné podania stazovatela boli spisané advokatom (§449 ods. 1 SSP).
Poziadavka vypracovania kasacnej st'aznosti advokatom a povinného zastiipenia advokatom v konani o
kasacnej staznosti (advokatsky primus) je odévodnena predovSetkym tym, Ze v konani o kasacnej
st'aznosti sa spravidla rozhoduju zlozitejSie pripady a vedie sa spravidla spor o vyklad prava, pricom
zhromazdenie relevantnej argumentacie pre kasacny sud vyzaduje vysokd mieru pravnej zrucnosti a
znalosti mnoZstva pravnych predpisov a rozhodnuti stidov (tiez rozsudok Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava z 24. novembra 1986 vo veci Gillow proti Spojenému Krélovstvu, staznost’ ¢. 9063/80).



17. Zo zasady povinného spisania kasa¢nej staznosti advokatom a povinného zastipenia staZzovatela
advokatom v kasa¢nom konani umozituje Spravny sudny poriadok niekolko vynimiek (§ 449 ods. 2
SSP). Jednou z nich je situacia, kedy zamestnanec st'azovatela alebo jeho ¢len, ktory za stazovatela na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

18. Pre naplnenie predpokladov tejto vynimky zo zasady advokatskeho primusu musia byt splnené
kumulativne tri podmienky: 1. osoba kona za stazovatela alebo ho zastupuje, 2. osoba mé postavenie
zamestnanca alebo ¢lena stazovatela, 3. osoba mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

19. Ak preto stazovatel’ tvrdi, ze sa na neho uvedena vynimka vztahuje, musi sudu dostatocnym a
vierohodnym spdsobom preukazat’ (dokazna povinnost’) splnenie troch vyssie uvedenych podmienok.

20. Na preukézanie prvej podmienky je potrebné aby stazovatel’ sidu dorucil poverenie pre svojho
zamestnanca alebo ¢lena, ktory za neho bude konat’ alebo ho bude na kasa¢nom sude zastupovat' v
konani o kasa¢nej st'aznosti a tento zamestnanec alebo ¢len staZzovatela bude za st'azovatela v konani o
kasacnej staznosti vykonavat voci sudu procesné a iné ukony (bliz§ie pozri uznesenie NajvysSicho
spravneho studu Ceskej republiky sp.zn. 6As 100/2014, zo 17. jina 2015).

21. Splnenie tretej podmienky pre uplatnenie vynimky preukaze stazovatel’ sidu doruc¢enim fotokdpie
diplomu povereného zamestnanca alebo c¢lena, ktorou povereny zamestnanec alebo ¢len osvedc¢i
dosiahnutie vysoko§kolského pravnického vzdelania druhého stupna (rovnako uznesenie NajvySSicho
spravneho sudu Ceskej republiky sp.zn. 3As 40/2007 z 30. maja 2007).

22. Obdobne sa k uvedenému stavia i ¢eska pravna teoria, podla ktorej ,,neni-li sté¢Zovatel zastoupen
advokatem, je vhodné dolozit jiz s podanim kasacni stiznosti kopii diplomu o dosazeném pravnickém
vzdélani, doplnénou piipadné povéienim k zastupovani* (Blizi§ie pozri SOCHOROVA, Vendula. § 105
[Uéastnici fizeni o kasacni stiznosti a jejich zastoupeni]. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK,
Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni ¥4d spravni. 3. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016.)

23. Z predmetnej kasa¢nej staznosti vobec nevyplyva, ze by akymkol'vek sposobom participoval na jej
spisani zamestnanec stazovatela s pravnickym vzdelanim, a teda ide tu o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nie je mozné podla ndzoru kasa¢ného sudu skonvalidovat’.

24. Na zaklade uvedeného je zrejmé, ze v prejednavanom pripade neboli splnené zakonné podmienky
podla § 449 SSP, napriek riadnemu pouceniu ucastnikov konania o povinnosti podl'a § 449 ods. 1 a 2
SSP. Kasany sud preto kasaénu staznost’ stazovatela podla § 459 pism. d/ SSP ako nepripustnt
odmietol.

25. V suvislosti s navrhom st'azovatela na priznanie odkladného ucinku podanej kasacnej staznosti
kasa¢ny sud konStatuje, Ze odmietnutiec kasa¢nej st'aznosti konzumuje rozhodovanie o uvedenom navrhu
naviac kasa¢ny sud dodava, ze podla § 447 ods. 1 SSP bol stazovatel' povinny preukéazat’ sucasne s
podanim navrhu, ze kasa¢nou staznostou napadnutym rozhodnutim hrozi zavazna ujma a priznanie
odkladného Uc¢inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom, uvedené skuto¢nosti v navrhu Ziadnym
sposobom nevymedzil, nespecifikoval.

26. O nahrade trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s
ustanovenim § 171 ods. 1 SSP tak, Zze nakolko Zzalovany (staZovatel) procesne zavinil odmietnutie
kasacnej staznosti, ked’ napriek riadnemu pouceniu nesplnil povinnosti podla § 449 SSP, Zalobcom a
d’alsim ucastnikom 8/ a 9/ priznal proti Zalovanému pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov
kasacného konania a to v stvislosti s ich vyjadreniami ku kasa¢nej st'aznosti. O vyske tejto nahrady
rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda stdny tiradnik (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 175 ods. 2 SSP).



27. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (§ 147
ods. 2 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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