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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty MiniCovej a Mgr. Soni Pekaréikovej, v spore zalobcu: STYL LAYN, LLC.,
so sidlom Peter Grigorenko Avenue S5A, Kyjev, Ukrajina, ICO: 341853626513, zastipeného
Advokatskou kancelariou NIZNIK & Partners, s.r.o., so sidlom Zizkova 4E, 040 01 Kosice, ICO: 47
244 488, proti zalovanému: MAGNIT EU, s. r. 0., so sidlom Racianska 88B, 831 02 Bratislava -
mestska Sast’ Nové Mesto, ICO: 50 706 411, zastupenému BERNIK & partneri, s. r. o., advokatskou
kancelariou so sidlom Starova 101, 059 01 Svit, ICO: 47 256 451, v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia, vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 23Cb/73/2020, o dovolani zalovaného
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo diia 10. decembra 2020, sp. zn. 2Cob/156/2010, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovanéhood mieta.

I1. Zalobcam 4 n & r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) ako sud prvej
inStancie svojim v poradi druhym rozhodnutim zo dna 31. augusta 2020, ¢. k. 23Cb/73/2020-74,
rozhodol tak, Ze strana (zalovany) je povinna vydat navrhovatelovi neodkladného opatrenia (zalobcovi)
zariadeniec Metso GP100S, Metso CVB 1540, a Metso CVB 2060-4 spolu so Zeleznou konstrukciou,
dopravnikmi a kontrolnymi panelmi, ktoré prevzal v zmysle Zmluvy ¢. 022 o poskytovani sluzieb
medzinarodnej a vnutrostatnej cestnej ndkladnej dopravy zo dna 12. novembra 2019 (d’alej len ,,Zmluva
¢. 0227 na ¢.1. 15 a nasl. spisu), a to v mieste, kde sa nachadzaju, do 3 dni odo dia vykonatelnosti tohto
rozhodnutia. Zaroven rozhodol, Ze priznava navrhovatel'ovi neodkladného opatrenia narok na nahradu
trov konania o navrhu na nariadenic neodkladného opatrenia od strany, pricom o vy$ke nahrady trov
konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatela neodkladného opatrenia rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.



2. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca sa svojim ndvrhom na vydanie
neodkladného opatrenia domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' vydat’ Zalobcovi zariadenie
Metso GP100S, Metso CVB 1540, a Metso CVB 2060-4 spolu so zeleznou konstrukciou, dopravnikmi a
kontrolnymi panelmi, ktoré prevzal v zmysle Zmluvy ¢. 022, a to v mieste, kde sa nachadzaji, do 3 dni
odo dna vykonatelnosti tohto rozhodnutia. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil
tym, ze diia 05. novembra 2019 nadobudol Zalobca kipnou zmluvou ¢. 0511/19 z totozného dia v zneni
neskor$ich dodatkov drviacu technoldégiu na $trk od spolo¢nosti FOT MACHINERY GmbH, Hewertweg
Ic, 34439 Willebadessen. Predmetom kiipy v zmysle ¢l. 1 ods. 1 kupnej zmluvy boli zariadenie Metso
GP100S, Metso HP200, Metso CVB 1540 a Metso CVB 2060-4 (spolu aj ako ,,technologia“), spolu so
vSetkou Zeleznou konStrukciou, dopravnikmi a kontrolnymi panelmi (d’alej aj ako ,,prislus§enstvo®).
Vyluénym vlastnikom drviacej technologie Strku spolu s jej prisluSenstvom bol ku diiu vyhotovenia
podania Zalobca. Technologia sa nachadzala na izemi Talianska, z ktorého dévodu zalobca zabezpecil
prepravu technologie po jednotlivych ¢astiach na Ukrajinu prostrednictvom Zzalovaného, ktory vykonava
podnikatel'sk(l ¢innost’ v oblasti vnltroStatnej a medzinarodnej cestnej nakladnej prepravy tovaru. Medzi
stranami sporu bola diia 12. novembra 2019 uzatvorend Zmluva ¢. 022, ktorou bol medzi stranami
zalozeny obchodny zavézkovy vztah. Zo strany zalovaného nebol splneny zavdzok vykonat’ prepravu
tovaru na 17 nékladnych motorovych vozidlach v zmysle a v stlade so Zmluvou ¢. 022 a objednavkou,
ked’ze technoldgiu vo vyluénom vlastnictve Zalobcu nalozent na 12 nakladnych motorovych vozidlach
neopravnene zadrziava na Uizemi Slovenskej republiky, a to konkrétne zariadenie Metso GP100S, Metso
CVB 1540 a Metso CVB 2060-4. Na nakladnych motorovych vozidlach Zalovaného je nalozené aj
prisluenstvo k uvedenym zariadeniam. Zalobca zaplatil 80 % z odmeny Zalovanému za prepravu tovaru
aj na predmetnych 12 nakladnych motorovych vozidlach v zmysle Zmluvy ¢. 022. Uvedené tvrdenie
zalobcu potvrdzuje aj skuto¢nost, ze Zalovany zacal prepravu 12 nakladnymi vozidlami z Talianska na
uzemie Slovenskej republiky. S ohladom na to, Ze zo strany zalovaného doSlo omesSkanim ku
podstatnému poruSeniu povinnosti v zmysle ust. § 345 ods. 1 Obchodného zakonnika, Zalobca dna 14.
aprila 2020 odstapil od Zmluvy €. 022.

3. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol svojim v poradi prvym uznesenim zo dna 23. aprila 2020, ¢. k.
23Cb 73/2020-36 tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol z dévodu, ze Zalobca
svojim navrhom neosved¢il predpoklady na vydanie nim navrhovaného neodkladného opatrenia, pretoze
nepreukazal ziadnym hodnovernym dokazom podla ust. § 326 ods. 2 a nasl Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,C.s.p.”), ze zo spravania strany mozno vydedukovat okolnosti odévodnujuce
obavu, ze by vykon navrhovaného stdneho rozhodnutia mohol byt ohrozeny. Zaroven sud prvej
intancie kons$tatoval, Ze nebolo sudu hodnoverne zo strany navrhovatela neodkladného opatrenia
preukazané, Ze je jeho tvrdenie o neuskuto¢neni prepravy celého dohodnutého objemu prepravy stranou
neodkladného opatrenia skuto¢né a dovodné. Okresny sud mal za to, Ze na zodpovedanie tejto otazky by
bolo potrebné vykonat” dokazovanie dokazmi, ktoré sud pri svojom rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nemal k dispozicii.

4. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci std” alebo ,,krajsky sud”) ako sud odvolaci svojim v
poradi prvym uznesenim zo dia 14. jula 2020, ¢.k. 2Cob/84/2020-68, uznesenie sudu prvej iStancie zo
dita 23. aprila 2020 zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Stotoznil sa s odvolacou namietkou zalobcu,
ze sa predmetnym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha jeho nariadenia z dévodu
potreby bezodkladnej upravy pomerov medzi sporovymi stranami, nie z doévodu obavy ohrozenia
vykonu sudneho rozhodnutia, ako bolo chybne vyhodnotené zo strany stdu prvej inStancie v
napadnutom uzneseni, neexistencia ktorej, podla sudu prvej inStancie, zalozila dovod pre jeho
zamietnutie, preto mal odvolaci sud za preukazané, ze sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci. Nestotoznil sa ani so zaverom sudu prvej inStancie, Zze zo strany zalobcu
nebolo sudu hodnoverne preukazané, Ze je jeho tvrdenie o neuskutoCneni prepravy celého objemu
prepravy stranou skutoéné a dovodné, pricom by bolo potrebné vykonat’ dokazovanie dokazmi, ktorymi
sud prvej inStancie pri rozhodovani nedisponoval. Sud prvej inStancie sa podla odvolacicho sudu
nijjakym sposobom pri rozhodovani nevysporiadal s predlozenymi listinnymi dokazmi, a to jednak
Objednavkou na prepravu tovaru ¢. 1 k Zmluve ¢. 022 zo dia 12. novembra 2019 (dalej aj



,,Objednavka” na ¢.1. 21 a nasl. spisu) a zaroven Odstipenim od predmetnej Zmluvy ¢. 022 (dalej aj
,,Odstupenie” na €.1. 29 spisu) a vzhladom na uvedené skuto¢nosti preto odvolaci sud dospel k zaveru,
ze rozhodnutie sudu prvej inStancie o nedévodnosti ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo
pred¢asné a sudu prvej inStancie ulozil vysporiadat’ so vSetkymi namietkami uplatnenymi Zalobcom v
odvolacom konani a svoje rozhodnutic nalezité odoévodnit, pricom je viazany pravnym nazorom
odvolacieho studu.

5. Sud prvej inStancie vo svojom v poradi druhom uzneseni zo dna 31. augusta 2020, ¢. k.
23Cb/73/2020-74, ktorym navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, uviedol, Ze
suc viazany pravnym nazorom odvolacicho sidu rozhodol tak, Zze predmetnym navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia sa zalobca doévodne domahal jeho nariadenia z dévodu potreby bezodkladnej
upravy pomerov medzi sporovymi stranami, nie z dovodu obavy ohrozenia vykonu stdneho
rozhodnutia, ad concretum Zzalobcovi v pri¢innej suvislosti s protipravnym konanim Zzalovaného
spocivajicom v poruseni Zmluvy ¢. 022 vznikaju velké Skody, nakolko nemoéze spustit’ prevadzku
zameranu na drvenie a triedenie $trku na Ukrajine v pdvodnom termine. Zo strany Zalobcu bolo podla
sudu prvej inStancie hodnoverne preukazané, ze je jeho tvrdenie o neuskutoCneni prepravy celého
objemu prepravy zalovanym skuto¢né a dovodné, ¢o Zalobca preukézal pripojenymi listinnymi dokazmi,
ktorymi bola jednak Objednévka na prepravu tovaru, a tiez Odstipenie od predmetnej zmluvy. Sud prvej
inStancie s odkazom na zruSujuce uznesenie odvolaciecho sudu zo dna 14. jula 2020 a rozhodnutie
Najvyssicho sudu SR ¢. R21/2018 zaroven uviedol, ze neodkladné opatrenie nie je nevyhnutné viazat' na
konanie vo veci samej, v danom pripade ide o neodkladné opatrenie konzumujice vec samu a nestanovil
tak zalobcovi povinnost’ podat’ na sude Zalobu vo veci same;.

6. Na odvolanie zalovaného odvolaci siid, dovolanim napadnutym uznesenim zo diia 10. decembra 2020,
¢. k. 2Cob/156/2020-212, uznesenie sudu prvej inStancie zo dila 31. augusta 2020 potvrdil a zalobcovi
priznal vo¢i Zalovanému nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

7. Odvolaci sud skonStatoval, ze predmetom neodkladného opatrenia je uloZenie povinnosti vydat
hnutel'né veci - prepravovany tovar, pricom zalobca podal navrh z dévodu potreby bezodkladne upravit’
pomery a jeho navrh nema charakter provizornej ani do¢asnej ochrany a nie je viazany na konanie vo
veci samej. Sud prvej inStancie podla krajského sudu spravne navrhu vyhovel a v odseku 17
napadnutého uznesenia uviedol, Ze podla zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dna 14.
jala 2020 bolo jeho povinnostou vysporiadat’ sa so vSetkymi namietkami uplatnenymi zalobcom v
odvolacom konani a svoje rozhodnutie nalezite odovodnit, pricom je zaroven viazany pravnym nazorom
odvolaciecho sudu. Svoje rozhodnutie oddvodnil stid prvej inStancie v odseku 18 napadnutého uznesenia,
pricom sa obmedzil na citovanie zru$ujiceho uznesenia odvolacicho sudu. Odvolaci std zaroven
zdoraznil, Ze okolnost’ nevykonania prepravy v celom rozsahu sa stala v odvolacom konani vzhl'adom na
vyjadrenia stran nespornou a po preskumani spisu dospel k z&veru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie je vecne spravne.

7.1. K dévodom osvedcujucim nariadenie neodkladného opatrenia v stilade s ust. § 387 ods. 3 C.s.p.,
odvolaci sud uviedol, ze z citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze sid moéze nariadit’ neodkladné
opatrenie v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit’ pomery, alebo ak je dana obava,
ze exekucia bude ohrozend, priCom ich vzajomna kumulacia nie je vyli¢ena. Zaroven uviedol, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory smeruje k rozhodnutiu, ktoré nevykazuje charakter
docasnosti a predbeznosti v ramci poskytovanej ochrany, konzumuje vec samu. Vo vSeobecnosti
nemozno vymedzit, ktoré subjektivne naroky svojou povahou pripistaji nariadenie neodkladného
opatrenia, ktoré je totozné s pripadnym vyrokom vo veci samej, resp. ho subsumuje, zavisi to od
konkrétnych okolnosti pripadu. Je podla odvolacieho stdu zrejmé, ze v pripade urovacich zalob a
Standardnych Zalob o plnenie to mozné nebude, avSak naopak, pripustné to bude v pripade tzv.
zdrzovacich narokov, kedy neodkladné opatrenie spociva v ulozeni povinnosti nieCo aktivne vykonat,
zdrzat’ sa zasahov, alebo naopak strpiet’ ur¢ité obmedzenia.

7.2. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou namietkou Zzalovaného, ze neboli splnené zdkonné
predpoklady pre takyto druh neodkladného opatrenia. Nesuhlasil s jeho tvrdenim, ze ide o vyrok
smerujici k povinnosti vydat’ vec v pripade, ked’ st pochybnosti nielen ohl'adne vlastnika, Specifikacie,



rozsahu, legitimity drzby a existencie poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany drzitel'a - Zalovaného.
Podrla odvolacieho sudu boli splnené zdkonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, ked’ze
bola osved€ena existencia pravneho vzt'ahu medzi sporovymi stranami, Zalobcom tvrdené a osved¢ené
skutoénosti odévodnuju potrebu neodkladnej Gipravy (princip opodstatnenosti), uloZzenim pozadovanej
povinnosti mozno dosiahnut’ ochranu (princip efektivnosti) a pravne u¢inky neobmedzia povinnii osobu
neprimeranym spdsobom (princip efektivnosti). Zaroven bolo podla krajského sadu osvedcené, ze
dochédza k poruSovaniu prav zalobcu, ked’Zze Zalovany odmieta vydat’ prepravovany tovar argumentujuc
tvrdenim, Ze ide o opravnenu drzbu.

7.3. Existencia pravneho vzt'ahu je podla odvolacieho stidu osved¢end Zmluvou ¢. 022, Objednavkou na
prepravu tovaru a Odstipenim od Zmluvy ¢. 022 zo strany Zalobcu zo dia 14. aprila 2020, priCom
predlozené listinné dokazy zaroven oddvodinuji potrebu neodkladnej Gpravy, ked’Zze nie je sporné, Ze
zalovany prepravu zacal vykonavat’, prepravu neukoncil a prepravovany tovar odmieta vydat’ Zalobcovi,
¢im je zachovany princip opodstatnenosti. Odvolaci sid doplnil, Ze skuto¢nost, Ze preprava nebola
vykonand v sulade so Zmluvou ¢. 022 vyplyva z Odstupenia od Zmluvy ¢. 022, listinného dokazu, ktory
bol pripojeny k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Z odstupenia bolo podl'a odvolacieho sidu
zrejmé, Ze zalobca ako objednavatel’ odstapil od Zmluvy ¢. 022 pre poruSenie zavazku vykonat’ prepravu
a ziada bezodkladné vydanie veci odovzdanych na prepravu. Podl'a odvolacieho sudu Zalobca Kupnou
zmluvou ¢. 0511/19 zo dina 05. novembra 2019 vratane jej dodatkov osved¢il, ze je vlastnikom tovaru,
ktorého vydania sa domaha a pokial’ ide o rozsah vykonavanej prepravy a Specifikacie veci, ktoré maji
byt vydané, tato skutocnost’ vyplyva zo Zmluvy ¢. 022, Objednavky a Kipnej zmluvy, ktora obsahuje
predmet kontraktu. Zaroven odvolaci sud poukazal na ust. ¢l. 3.1.3 Zmluvy ¢. 022, podla ktorého bol
zalovany ako prepravca povinny skontrolovat mnozstvo a stav nakladané¢ho tovaru s mnozstvom
uvedenym v ndkladnom liste, zalovany preto musel a musi mat’ vedomost’ o tom, ¢o prepravoval na
jednotlivych kamionoch.

7.4. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze ostal zachovany aj princip efektivnosti, pretoze ulozenym
neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa zalobca, resp. navrhovatel' neodkladného
opatrenia domahal, v danom pripade nariadené neodkladné opatrenie subsumuje vec samu, ¢o vyplyva
zo samotného znenia nariadeného neodkladného opatrenia, t.j. uloZenia povinnosti Zzalovanému nieco
vykonat’, ¢im je poskytnutd ochrana Zalobcovi. Pripustnost’ nariadit’ neodkladné opatrenie v tomto zneni
vyplyva podl'a odvolacieho sudu zo samotného zaviazkového vzt'ahu, kde vystupuje Zalobca ako vlastnik
a objednavatel’ prepravy a Zalovany ako prepravca, ktory tovar zadrziava. Podl'a odvolacicho sudu nie je
vo vztahu k zalovanému neodkladné opatrenie neprimerané, nie je v rozpore s principom
proporcionality, pretoze zalovany mdze uplatnit’ svoje finanéné naroky sudnou cestou. Na jednej strane
je tu teda pravo vlastnika na vydanie veci osvedCené citovanymi listinnymi dékazmi, na druhej strane
naroky zalovaného, ktoré podla jeho tvrdenia vyplyvaji z opravnenej drzby, ked’ze si uplatnil zadrzné
pravo.

7.5. Podla odvolacieho sidu zalovany neosved€il, Zze ma splatné pohladavky titulom neuhradenej
odmeny, ked’Ze preprava v celom rozsahu vykonand nebola, Zzalovany nespochybnil tvrdenie zalobcu o
thrade 80 % z odmeny a z porusenia zavizkového vztahu vznikaji iné naroky ako narok na odmenu,
priCom uvedenym rozhodnutim nie st dotknuté opravnené zaujmy zZalovaného, pretoze si svoje finan¢né
naroky v pripade preukazania porusenia povinnosti Zalobcom mdze uplatiiovat’ samostatnou Zalobou.
7.6. Odvolaci sud povazoval za nadbytocné reagovat’ na odvolacie namietky tykajuce sa arbitrarnosti a
nepreskimatelnosti napadnutého uznesenia, ked’ze sam doplnil dovody a vysporiadal sa s argumentaciou
stran relevantnou pre predmetné rozhodnutie a vzhladom na vysSie uvedené dovody napadnuté
uznesenie podla § 387 ods. 1 C.s.p., ako vecne spravne potvrdil

8 . Proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, podal zalovany dovolanie, ktoré oddvodnil tvrdenim, Zze
procesnym postupom sudov, mu bolo znemoznené uskuto¢tiovat’ jemu patriace prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.), preto navrhol napadnuté
uznesenie odvolacieho sidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

9. Podla dovolatela v predmetnom konani doSlo k z&vaznej procesnej vade, nakolko sudy oboch
inStancii sa nevysporiadali ani s jednym argumentom dovolatela a ani s jednym jeho dékazom, ¢im bolo
dovolatelovi znemoznené, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k



poruseniu prava na spravodlivy proces. Namieta nepreskiimatelnost’ a nedostato¢nost’ rozhodnutia sudu
prvej inStancie ako aj odvolacieho stidu, nakolko tieto podla neho vychédzali len z tvrdeni a dokazov
jednej strany (zalobcu), avSak pokial argumenty zalovaného neprijali, nakol’ko ich povazovali za
nespravne, mali uviest’ dovody preco. Namietku nedostato¢nosti odovodnenia rozhodnutia sidov oboch
in§tancii dovolatel’ oprel o rozhodnutia Ustavného studu SR sp. zn. I US 160/2018, III. US 175/2017.
9.1. Dovolatel’ je toho nazoru, ze osvedéovaci charakter akéhokol'vek konania neméze znamenat’ to, ze
sud modze ignorovat’ vSetku argumentdciu a vSetky dokazy jednej strany sporu a vychadzat’ vyluéne z
argumentacie a dokazov druhej strany. Wytyka suidom oboch inStancii, so zretefom na osvedCovaci
charakter konania o neodkladnom opatreni, a povinnosti sudov pri rozhodovani o iom spol’ahlivo zistit’
skutoénosti, ktoré st medzi stranami sporné, okresny sud ako i krajsky sud mali podla dovolatela
vedomost’ o spornych skutoénostiach, a to minimalne v rozsahu uréenia, kto je vlastnikom tovaru a
nedostato¢nej Specifikacii tovaru, ktory Ziada zalobca vydat’, ktorymi sa pri svojom rozhodovani podla
dovolatela nezaoberali, neboli spolahlivo zistené skutocnosti, ktoré boli sporné a neboli tak podla
dovolatela splnené podmienky pre vydanie neodkladného opatrenia. Zaroven vytyka sidom, Ze tieto sa
dostatoénym spdsobom nevysporiadali s argumentaciou dovolatela ohl'adom uplatnenia zakonného
zadrzného prava k prepravovanému tovaru. Vo vztahu k uvedenému vytyka dovolatel' odvolaciemu
sudu nespravnu aplikaciu ust. § 387 ods. 2 C.s.p. (v texte rozhodnutia odvolacieho sudu nesprévne
uvedené § 397 ods. 3 C.s.p.). V ostatnom dovolatel’ poukdzal na svoje odvolanie vo¢i uzneseniu sudu
prvej inStancie zo dia 31. augusta 2020.

9.2. V suvislosti s vyssie uvedenym dovolatel’ navrhol dovolaciemu sudu, aby uznesenie odvolacicho
sidu ako aj uznesenie sudu prvej inStancie zru§il a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a
zaviazal zalobcu nahradit’ zalovanému trovy dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

10. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZiiuje s uznesenim
odvolacicho sudu ako i sudu prvej inStancie, povazujic obe za vecne spravne, vydané v sulade s
prislu§nou hmotnopravnou i procesnopravnou upravou. KonStatuje, ze zalovany ne$pecifikuje, v ¢om
konkrétne doSlo k pochybeniu zo strany stidov oboch inStancii, iba vSeobecne vytyka nedostatky
napadnutych rozhodnuti, priCom néamietky Zalovaného ohl'adom nepreukédzania vlastnickeho prava a
nedostato¢nej Specifikacie technologie na triedenie a drvenie Strku nie su pravne relevantné, rovnako ako
nepodloZent oznacil procesnii obranu zalovaného zalozenu na zakonnom zadrznom prave vo vztahu k
prepravovanému tovaru. Za nespravne oznacil tvrdenie Zalovaného, ked’ vytkol studu prvej inStancie, Ze
tento sa nevysporiadal s kazdym jeho argumentom, nakolko konanie o navrhu na neodkladné opatrenie
ma osvedCovaci charakter. Z uvedenych dévodov navrhol dovolaciemu sudu dovolanie zalovaného
odmietnut’, alternativne ako nedévodné zamietnut’ a priznat’ zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho
konania v rozsahu 100 %.

11. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zopakoval svoje tvrdenia uvedené v dovolani, na
ktorom trva a opdtovne uviedol, Ze nespravnym procesnym postupom sudy oboch inStancii znemoznili
zalovanému ako strane konania, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces, a to z dovodu, Ze nie je v stlade s pravom na spravodlivy stidny
proces, aby zo strany sudu dochadzalo k uplnému upusteniu od vysporiadania sa s argumentmi a
tvrdenymi dokazmi, ktoré predlozila strana konania.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“) ako sud dovolaci [§ 35 zakona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.©)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalovany zastupeny v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.
s. p.) preskiimal spor a dospel k zdveru, ze dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut’.

13. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Otazka postidenia,



¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do
vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

14. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.). To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

15. Podl'a § 420 C. s. p., je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

16. Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvysSicho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako judikdt R 19/2017) uviedol, Ze zdkladnym (a
spolo¢nym) znakom vS$etkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 C. s. p., je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie
kon¢i.

17. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 C. s. p., dovolaci sud
skuma prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v niom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatel'a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C. s. p., pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢i, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C. s. p.
irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

18. Rozhodnutim vo veci samej je meritdrne rozhodnutie. Rozhodnutim odvolacieho sidu vo veci samej
je rozsudok, ktorym odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie bud’ potvrdzuje, alebo meni.
Rozhodnutie vo veci samej je preto také rozhodnutie, v ktorom sa sud zaobera narokom, ktory strany
uplatnili. Charakteristickym znakom pre rozhodnutie vo veci samej je, Ze zaklada prekazku veci
rozhodnutej (§ 230 C. s. p.), na rozdiel od rozhodnutia nemeritérneho, ktoré takéto u¢inky nema.

18.1. Rozhodnutia, ktorymi sa konanie kon¢i, mozu byt’ rozhodnutiami vo veci samej, alebo aj procesné
rozhodnutia, ktorymi sa konanie konci, ale nerieSia vec samu, vec sama nebola prejednand (napr.
zastavenie konania pre neexistenciu procesnych podmienok; pre spétvzatie Zaloby, odvolania; pre
neodstranenie vad podania; odmietnutie podania; odmietnutie odvolania a pod.).

19. O rozhodnutie odvolacieho stidu vo veci samej ide aj v pripade uznesenia odvolacieho sudu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie sidu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na zéklade takého
navrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého nebola podana nadvazujuca zaloba (teda navrh na
urcité rozhodnutie vo veci samej). K tomu zaveru dospel najvyssi sid uz v rozhodnuti sp. zn.
8Cdo/83/2017, v ktorom uviedol, Ze ,,rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo
veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Taka situdcia moze nastat’ v
pripade névrhov na nariadenie neodkladného opatrenia podanych po skonceni konania (pri splneni
podmienok § 325 ods. 1 C. s. p.). Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred
zaCatim konania, na ktoré nenadvazuje zaloba podla § 336 ods. 1 C. s. p., konanie kon¢i rozhodnutim o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu®. Vypocet pripadov, v ktorych
rozhodnutie odvolacieho sudu o neodkladnom opatreni je rozhodnutim vo veci samej, podal obdobnym
sposobom najvyssi sud tiez v rozhodnuti sp. zn. 50bdo/76/2016. Dovolaci sud k tomu poznamenava, ze
tieto pravne nahlady st zastavané aj v odbornej pravnickej literature (pozri Stevéek M., Ficova S.,



Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Toma$ovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Praha: C. H. Beck, str. 458).

19.1. V danom pripade, rozhodnutie odvolacicho sidu napadnuté dovolanim Zalovaného je rozhodnutim
vo veci samej, z uvedeného dévodu je preto dana pripustnost’ dovolania proti tomuto rozhodnutiu podla
§ 420 C. s. p.

20. Podl'a § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p., mozno oddvodnit’ iba tym, ze
v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie, v com spociva tato vada (ods. 2).

21. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial’ nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447 C. s. p., je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 C. s. p., alebo § 421 C. s. p., v spojeni
s § 431 ods. 1 C. s. p., a § 432 ods. 1 C. s. p.). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dévodom.

22. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C.
S. p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tuto vadu videl dovolatel v nedostatoéne presvedCivom, arbitrdrnom a nepreskimatelnom
oddvodneni rozhodnutia krajského sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej in§tancie prameniaceho z
nedostato¢nosti vykonaného dokazovania okresnym stdom, ked tento podla dovolatela absolitne
odignoroval vSetky vyjadrenia, argumentaciu a predlozené dokazy zo strany zalovaného a vychadzal
vyluéne z tvrdeni a dokazov predlozenych Zzalobcom. Okresny sud ako i krajsky sud mali podla
dovolatela vedomost’ o spornych skuto¢nostiach v rozsahu ur¢enia, kto je vlastnikom prepravovaného
tovaru a nedostatocnej Specifikdcii tovaru, ktory ziada zalobca vydat, ktorymi sa pri svojom
rozhodovani podla dovolatel'a sudy vobec nezaoberali, neboli spolahlivo zistené skuto¢nosti, ktoré boli
sporné a neboli tak podl'a dovolatel'a splnené podmienky pre vydanie neodkladného opatrenia. Zaroven
vytyka sudom, Ze tieto sa dostatoénym spdsobom nevysporiadali s argumenticiou dovolatela ani
ohladom uplatnenia zdkonného zadrzného préva k prepravovanému tovaru. Vo vztahu k namietanej
nedostato¢nosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim sidu prvej in§tancie
vytyka dovolatel’ odvolaciemu sudu i nespravnu aplikaciu ust. § 387 ods. 2 C.s.p. (v texte rozhodnutia
odvolacieho sudu nespravne uvedené § 397 ods. 3 C.s.p.).

23. Relevantné znaky, ktoré charakterizujii procesnti vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.,
su - zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p., zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaénl, vyraznu, resp. relevantnil intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poru§enim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajici predovSetkym v zjavnhom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gistavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamend aj poruSenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

24. V zmysle konstantnej judikatry najvysSieho sidu formovanej od roku 1992 sa nevykonanie stranou
navrhnutych dokazov jednotne nepovazuje za vadu zméitocnosti podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho stidneho poriadku u¢inného do 30. juna 2016 a ani za vadu uvedentl v ustanoveni § 420
pism. f/ C. s. p. [k tomu vid’ predovSetkym judikaty publikované pod R 37/1993, R 125/1999, R



6/2000]. Z doterajSej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu vyplyva, Ze nevykonanie niektorého z
navrhovanych doékazov bez dal§ich relevantnych skutocnosti nezakladd tzv. zmito€nostni vadu v
procesnom postupe odvolacieho sudu. Sud totiz nie je viazany ndvrhmi strdn sporu na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy
vecou sudu a nie stran sporu. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky stranou sporu
navrhnuté dokazy, nezaklada pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., lebo
tymto postupom sud neporusil pravo strany sporu (v tomto pripade zalovaného) na spravodlivy proces.
24.1. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze uz odvolaci stid k namietke zalovaného k tvrdenému
nedostato¢nému dokazovaniu zo strany sudu prvej inStancie zdoéraznil v bode 21. odévodnenia svojho
rozhodnutia, Zze dokazovanie v konani o nariadenic neodkladné opatrenia ma povahu osved¢ovania, ¢o
vyplyva z ustélenej judikatiry a ako uZz bolo uvedené, zalobca osved¢il pravny vztah ako aj skuto€nost’,
ze preprava v celom rozsahu vykonand nebola a Zalovany mu prepravovany tovar zadrziava, pricom
skuto¢nost’ ¢i zalobca odstapil od zmluvy platne alebo neplatne, nie je predmetom dokazovania v tomto
konani a méze mat’ jedine vplyv na posudzovanie pripadnych narokov zalovaného.

24.2. 7 pricbehu konania vyplyva podla najvy$Sicho sudu jednoznaény zaver o dostatocnosti
vykonaného dokazovania, ktoré napokon odvolaci sud v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie i
dostato¢ne zhrnul v odévodneni svojho rozhodnutia a z ktorého vyplynul jeho sthlas s jednozna¢nym
zaverom okresného stdu, a sice Ze v danej veci boli splnené vsetky zdkonné predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia, ked’Ze je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami
(Zmluvou ¢. 022, Objednavkou na prepravu tovaru a Odstipenim od zmluvy Zzalobcom zo dia
14.04.2020), navrhovatelom tvrdené a osved€ené skutocnosti oddvodituju potrebu neodkladnej upravy
(princip opodstatnenosti), ulozenim pozadovanej povinnosti mozno dosiahnut’ ochranu (princip
efektivnosti) a pravne ucCinky neobmedzia povinni osobu neprimeranym spdsobom (princip
efektivnosti). Zaroven je osvedéené, Zze dochadza k poruSovaniu prav Zalobcu, ked’Zze Zalovany odmieta
vydat’ prepravovany tovar argumentujiic tvrdenim, Ze ide o opravnent drzbu.

24.3. Dovolaci sud eSte v danej suvislosti zdoraziiuje, Ze pred rozhodnutim sudu o neodkladnom
opatreni nie je z dévodu kratkosti Casu priestor pre vykonanie dokazovania v rozsahu vyzadovanom v
zakladnom konani, priCom zarovei nesmu existovat’ vaznejSie pochybnosti o potrebe tejto upravy, a
preto rozsah dokazovania je zizeny vzhladom na ucel a podstatu neodkladného opatrenia a nevykonava
sa dokazovanie v rozsahu ako v zakladnom konani (uznesenie Najvys$Sicho sidu SR z 25. jina 2019, sp.
zn. 5 Cdo 25/2019). Je potrebné uviest, Ze z rozhodnutia sudu prvej inStancie zo dna 31. augusta 2020
(bod. 10. a nasl.) ako aj z dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu jednoznacne vyplyva,
ze sudy sa dostatocne zaoberali argumentdciou oboch stran sporu, zalovany vo svojom dovolani nijako
nespecifikoval, s ktorymi nim predlozenymi dokazmi, ktoré by mohli mat’ vplyv na rozhodnutie sudov,
sa tieto nevysporiadali. V zmysle § 433 C.s.p., dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel
poukéZze na svoje podania pred stidom prvej in§tancie alebo odvolacim stidom.

24.4. Vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti dovolaci sid povazoval tito nadmietku Zalovaného za
neddvodnu.

2 5. Nesposobilou zalozit' pripustnost dovolania je aj z obsahu dovolania vyplyvajica namietka
zalovaného, tykajiica sa pripadného nespravneho hodnotenia dokazov, ktorym sudy oboch instancii
nasledne dospeli k podla neho nespravnym skutkovym zisteniam a ktoru tiez bez d’alSich relevantnych
skuto¢nosti nemozno povazovat’ za tzv. zméto¢nostni vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu, a
to preto, ze (i) hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v tomto
pripade sudu prvej inStancie a (ii) pokial’ sid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov,
modze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, ale tito skutonost’ sama osebe pripustnost’
dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., nezaklada.

26. V tejto suvislosti najvyssi sud pripomina, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok neshizi
ani na odstranenic nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané doékazy, pretoze (na rozdiel od prvoinStanéného a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - vid’ ustanovenie § 442 C. s. p. (,,dovolaci



sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud“). Dovolanim sa preto nemozno
uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej in$tancie, ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania. Pravo na spravodlivy sidny proces neznamend ani pravo na to, aby bola
strana sporu pred v§eobecnym studom Uspes$na, teda aby bolo rozhodnuté v stilade s jej poziadavkami a
pravnymi nazormi (I. US 50/04), a rovnako do obsahu zakladného prava podla ¢l 46 ods. 1 ustavy
nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa dozadovat’ navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).
Takéto dovolacie namietky nepredstavujii zdkonom sposobily spésob vymedzenia dovolaciecho dévodu
podla ustanovenia § 431 C. s. p., a z tohto dévodu nemo6zu predstavovat’ vadu zmétocnosti v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. Z obsahu dovolania je najvy$Siemu sudu zrejmé, Ze zalovany nim
vyjadruje len svoj nesuhlas s netispechom v spore.

27. Dovolaci sud zdoéraznuje, ze pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich stidov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

28. Préavo strany sporu na dostatocné odévodnenie sidneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a &lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (sp. zn. II. US 383/06). Sucastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo u¢astnika
konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu.

29. Funkciou odovodnenia sidneho rozhodnutia je predovsetkym doloZit’ spravnost’ rozhodnutia stidu,
pricom oddvodnenie je zarovein aj prostriecdkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydani
rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci. Oddévodnenie rozhodnutia by malo
stranam sporu umoznit’ posudit’, ako std v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi
uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani.

30. Dovolaci sud uvadza, ze za poruSenie prava na spravodlivy proces sa povazuje v zmysle
rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu situacia, ak v§eobecny sud svoje rozhodnutie riadne neodévodni a
nevysporiada sa so vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi sporovymi stranami, a to spésobom
zodpovedajicim miere ich zavaznosti. V takom pripade vSeobecny sud svojim postupom zaloZi
nepreskiimatelnost’ nim vydaného rozhodnutia, a spravidla tak aj jeho protiistavnost. Ak nie st totiz
zrejmé dovody toho - ktorého rozhodnutia, sved¢ito o I'ubovoéli v suidnom rozhodovani, pricom zasada
pravneho Statu 'ubovélu v rozhodovani organov verejnej moci zakazuje; len vecne spravne rozhodnutie
a nalezite, t. j. zakonom vyzadovanym spdsobom odévodnené rozhodnutie, napiia - ako neoddelitelna
sucast’ ,,stanoveného postupu‘ - Gstavné kritéria vyplyvajice z ¢L. 46 ods. 1 Ustavy.

31. V suvislosti s dovolatelom namietanou arbitrarnostou rozhodnutia odvolaciecho stdu najvyssi sud
akcentuje, ze samotna skutoCnost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom v§eobecného sidu nestotoziiuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06). K arbitrarnosti a zjavnej neoddvodnenosti rozhodnuti vieobecnych sudov sa
vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky ked’ uviedol, Ze je najéastejsie dand rozporom stvislosti ich
pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky
alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat mieru Gstavne;
relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy. (IL. US 302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17). O taky pripad vsak v danej veci nejde. Z
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu st zrejmé dovody, pre ktoré potvrdil
rozhodnutie sudu prvej in§tancie o nariadeni neodkladného opatrenia.



32. Z oddvodnenia rozhodnuti sadov oboch instancii je podl'a dovolacieho sudu dostatoéne zrejmé, ¢oho
a z akych dovodov sa Zalobca doméhal, ¢o navrhoval, z ktorych osved¢enych skuto¢nosti a dokazov
sudy vychadzali, akymi tivahami sa riadil sad prvej inStancie, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké
zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu, s ktorym sa stotoznil. V odévodneni napadnutého uznesenia
odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté
rozhodnutie primerane vysvetlil. Je potrebné mat’ na zreteli Ze odévodnenie stidneho rozhodnutia v
opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi ndmietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplenie
dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Konanie pred sidom
prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori pritom jeden celok a urcujica spitost’ rozsudku
odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku jednotu.

33. Pokial' dovolatel' namieta, ze tak okresny std ako i krajsky sud mali podla neho vedomost o
spornych skuto¢nostiach v rozsahu uréenia, kto je vlastnikom prepravovaného tovaru a nedostato¢nej
Specifikacii tovaru, ktory ziada zalobca vydat, a ktorymi sa pri svojom rozhodovani podla dovolatela
nezaoberali, neboli tak spolahlivo zistené skuto¢nosti, ktoré boli sporné a neboli podl'a dovolatel'a teda
splnené podmienky pre vydanie neodkladného opatrenia, dovolaci sud konStatuje, ze z rozsudku
odvolacicho sudu je zrejmé, akymi podstatnymi tvahami sa pri svojom rozhodovani riadil, ked’ sthlasil
so zaverom sudu prvej inStancie, Zze boli splhené vSetky zdkonné predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia v danej veci a naopak nesthlasil s tvrdenim zalovaného, ze ide o vyrok
smerujici k povinnosti vydat’ vec v pripade, ked st pochybnosti ohl'adne vlastnika, $pecifikicie,
rozsahu, legitimity drzby a existencie poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany drzitela-zalovaného. Z
bodu 19. oddévodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva jednoznaény zaver odvolacieho sudu, ze
zalobca Kipnou zmluvou ¢. 0511/19 zo dia 05. novembra 2019 vratane jej dodatkov osved¢il, Ze je
vlastnik tovaru, ktorého vydania sa domaha a pokial’ ide o rozsah vykonavanej prepravy a Specifikacie
veci, ktoré maji byt vydané, tato skutoénost’ vyplyva zo Zmluvy ¢. 022, Objednavky a Kapnej zmluvy,
ktora obsahuje predmet kontraktu. Zaroven odvolaci sud poukazal na ust. ¢l 3.1.3 Zmluvy ¢. 022,
podla ktorého bol prepravca povinny skontrolovat’ mnozstvo a stav nakladaného tovaru s mnozstvom
uvedenym v ndkladnom liste, zalovany teda musi mat vedomost, o prepravoval na jednotlivych
kamiénoch.

33.1. V pripade, ak dovolatel’ vytyka sudom, Ze tieto sa dostatoénym spésobom nevysporiadali ani s
zalovanym uvedenou argumentaciou ohl'adom uplatnenia zdkonného zadrzného prava k prepravovanému
tovaru, dovolaci sud uvadza, ze z bodu 20. a nasl. oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu
jednoznacne vyplyva, Ze tento nepopiera naroky zalovaného, ktoré podla jeho tvrdenia vyplyvaju z
opravnenej drzby, ked’ze si uplatnil zadrzné pravo, avSak ani vo vztahu k nim nie je neodkladné
opatrenie neprimerané, nie je v rozpore s principom proporcionality, pretoZze zalovany mdze uplatnit’
svoje finan¢né naroky sudnou cestou. Podla odvolacieho sudu zalovany neosvedCil, ze ma splatné
pohladavky titulom neuhradenej odmeny, ked’ze preprava v celom rozsahu vykonana nebola, zalovany
nespochybnil tvrdenie Zalobcu o thrade 80 % z odmeny a z poruSenia zdvizkového vzt'ahu vznikaji iné
naroky ako narok na odmenu, pricom uvedenym rozhodnutim nie st dotknuté opravnené zaujmy
zalovaného, pretoze si svoje finanéné naroky v pripade preukazania poruSenia povinnosti Zalobcom mdze
uplatiiovat’ samostatnou zalobou.

33.2. Vo vztahu k namietanej nedostatocnosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu v spojeni s
rozhodnutim sudu prvej inStancie vytyka dovolatel’ odvolaciemu stidu i nespravnu aplikaciu ust. § 387
ods. 2 C.s.p. (v texte rozhodnutia odvolacicho sudu nespravne uvedené § 397 ods. 3 C.s.p.) tvrdiac, ze
rozhodnutie stdu prvej in§tancie neobsahuje ziadne dévody, pre ktoré argumentaciu zalovaného neprijal,
a preto ho v tomto smere odvolaci sud ani neméze dopliiat’. Ani s touto argumentaciou Zalovaného
nemohol dovolaci sud suhlasit. V zmysle ust. § 387 ods. 2 a 3 C.s.p., ak sa odvolaci sid v celom
rozsahu stotozni s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit' len na
skons$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplit na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody. Odvolaci sid sa v odévodneni musi zaoberat aj
podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi
nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni
vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. V predmetnej veci odvolaci sud (v bode



13. a 22. odbvodnenia svojho rozhodnutia) po preskimani spisu dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne a k dovodom osved€ujucim nariadenie neodkladného
opatrenia a v sulade s § 387 ods. 2 a 3 C.s.p., postupoval spravne, ked uviedol d’alSiec dévody a
vysporiadal sa s argumentaciou stran relevantnou pre predmetné rozhodnutie.

33.3. Dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze ani dovolatefom citované rozhodnutia Ustavného
sudu SR sp. zn. I US 160/2018 a III. US 175/2017, nie st spdsobilé podporit jeho argumentaciu
ohladom namietky nedostato¢nosti oddvodnenia rozhodnutia sudov oboch inStancii, naopak ide o
rozhodnutia, ktoré potvrdzujii skuto¢nost’, Ze konanie o nariadeni neodkladného opatrenia méa osobity
charakter, z ktorého dévodu sa v flom neuplatiujii vSetky Standardy typické pre riadne konanie pred
sudom prvej instancie. Ustavny sad SR vo svojom uzneseni zo diia 16. maja 2018, sp. zn. I. US
160/2018, uviedol, Ze ,,Aj v konaniach, v ramci ktorych vSeobecny sud rozhoduje o neodkladnych
opatreniach, musia byt dodrzané minimalne poziadavky zodpovedajuce principom spravodlivého
procesu. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neméze byt prejavom svojvole,
teda musi byt primeranym spdsobom oddvodnené [IV. US 136/2014].. Vo svojom naleze zo diia 4. jula
2017, sp. zn. I11. US 175/2015, Ustavny sud SR skonstatoval, Ze v posudzovanej veci ,,sud absoliitnym
nereagovanim na tvrdenia a dokazy druhej strany a nevysporiadanim sa s nimi v odévodneni spdsobil
porusenie zakladného prava na sudnu ochranu.” Dovolaci sud, po preskimani rozhodnuti sudov oboch
inStancii v ich vzajomnej jednote, dospel k nazoru, Ze v posudzovanej veci sa sudy preukazatelne
zaoberali argumentmi oboch stran sporu, oddévodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu v spojeni s
odovodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie nie je svojvolné, nepresvedCivé a nepreskimatelné,
pretoze ako celok spliiia parametre zikonného odévodnenia rozhodnutia.

34. V nadviznosti na vysSie uvedené dovolaci sud napokon pripomina konstatovanie istavného sudu
uvedené v rozhodnuti sp. zn. 1. US 61/2019, v zmysle ktorého aj v pravnych veciach, na ktoré sa
vzt'ahuje nova procesna Uprava u¢inna od 1. jila 2016, je opodstatneny nazor, podla ktorého pripadny
nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny skutkovy
stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f/ C. s. p. Nejde
totiz o nespravny procesny postup sudu znemoziujici ,,strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces®.

35. Na vyssie uvedenych zaveroch zotrvava rozhodujici senat dovolacicho sudu aj v predmetnej veci a
konanie pred odvolacim sidom tak v rozhodovanej veci nebolo postihnuté tvrdenou vadou zméto¢nosti
uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p.

36. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania Zalovaného podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p., nie je procesne dana, preto jeho

dovolanie podla ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p., odmietol.

37. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla ust. § 453 ods. 1 C. s. p., v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 C. s. p.

38. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z., o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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