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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a
z ¢lenov JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu:
Pol'nohospodarske druzstvo Poriadie, M. R. Stefanika &. 517/23, Myjava, pravne zastipeného JUDr.
Danou Lestakovou, PhD., advokatkou v Bratislave, Bebravska ¢. 3, proti zalovanému: Obvodny
pozemkovy trad v Novom Meste nad Vdhom, Hviezdoslavova ¢. 36, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. j. H/2011/7-6 zo dna 5.8.2011, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského

sudu v Tren¢ine ¢.k. 13S/85/2011-32 zo dna 8.2.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13S/85/2011-32 zo dna
8.2.2012potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trencine napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia zamietol zalobu
o preskumanie rozhodnutia ¢. j. H/2011/7-6 zo dna 5.8.2011, ktorym zalovany schvalil podla § 14 ods.
4 zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych tpravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, obvodnych
pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach (d’alej len ,,zdkon®)
vykonanie projektu pozemkovych uprav (dalej len ,PPU“) v k. 4. V., schvaleného rozhodnutim
zalovaného €. j. H/2010/7-385 zo dna 29.6.2010 a zaroven vyslovil, Ze v zmysle § 14 ods. 8 zakona
zanikaji diiom 30.9.2011 najomné vztahy k pévodnym nehnutelnostiam. O trovach konania rozhodol
krajsky sud tak, Ze Zalobcovi ich nahradu nepriznal.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zaveru, Ze Zalovany postupoval v sulade so zdkonom, ked’
pri schvalovani vykonania PPU postupoval v zmysle zakona, spravne aplikoval jeho ustanovenia,
zabezpecil si potrebné podklady, ktoré vyhodnotil a vyvodil spravny pravny zaver, na ktory krajsky sud
v podrobnostiach poukézal.

Podra krajského sudu nebolo sporné, e Zalobca mal v najme pozemky zahrnuté v PPU; spornou bola



najmé skuto¢nost’, ¢i zalovany postupoval v sutlade so zdkonom, ked rozhodol o zaniku najomnych
vztahov k povodnym nehnutelnostiam ku 30.9.2011, pri€om nebral do tvahy existujice uzivacie prava
zalobcu.

Krajsky sud skonsStatoval, ze zadkon ¢. 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych pozemkov,
pol'nohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov nie je lex specialis vo
vztahu k zédkonu €. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
obvodnych pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloCenstvach, ale ide o dva
rozne predpisy, upravujuce svoj Specificky okruh pravnych vztahov. Preto zalovany podla krajského
sudu spravne pri schvalovani vykonania PPU pouzil ustanovenia zakona &. 330/1991 Zb. a tieto spravne
vylozil a aplikoval na konkrétny pripad. V sulade so zakonom (§ 14 ods. 8 zdkona) zalovany rozhodol o
zaniku najomnych vztahov ku 30.9.2011, ¢ize po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni
vykonania PPU.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie Ziadajic napadnuty rozsudok zmenit a rozhodnutie
zalovaného zrusit. Vyslovil nazor, ze prvostupnovy sud nevyhodnotil spravne skutkovy stav, nakolko
zalovany dohodol postup prechodu na hospodarenic v novom usporiadani len so zastupcami vlastnikov
pozemkov, nie vSak s najomcami. Poukédzal na zna¢né Skody, ktoré mu v dbsledku rozhodnutia
zalovaného vznikli v suvislosti s nesplnenim povinnosti z projektov EU. Tvrdil, Ze platna pravna tprava
nedovoluje spravnemu organu ukoncit sukromnopravny najomny vztah pocas jeho trvania bez
prerokovania s pol'nohospodarskym podnikom a poukazal na to, ze pre vztah zdkona ¢. 504/2003 Z.z. k
OZ plati zasada lex specialis derogat legis generalis. Podl'a Zalobcu mal Zalovany zvolit” postup a termin
schvalenia PPU a zaniku najomnych vztahov tak, aby zohladnil prava zalobcu a eliminoval negativne
dopady v pol'nohospodarskom podniku.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdit. Uviedol, ze preskimavané rozhodnutie bolo doruc¢ované vyhlaskou a pravoplatnost’
nadobudlo 23.8.2011, pricom bolo zaslané na vedomie aj Zalobcovi. Poukazoval predovsetkym na
ustanovenie § 14 ods. 8 zdkona ¢. 330/1991 Zb., v zmysle ktorého podla rozhodnutia o schvaleni
vykonania PPU zanikajii zo zikona vietky najomné vztahy k pévodnym nehnutelnostiam. Argumentoval
tiez, Ze postup prechodu na hospodarenie v novom usporiadani bol v zmysle § 14 ods. 1 dohodnuty dia
22.6.2010 s predstavenstvom zdruZenia u&astnikov PU. Navrh tohto postupu bol prerokovany - hoci to

zakon neuklada - aj s uzivatelom pozemkov - zalobcom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stilade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zédkona
¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Zze odvolanie zalobcu nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil dita
12. jina 2012 po tom, ¢o den vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§
156 ods. 1 a 3 OSP).

Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého sti€astou bol aj administrativny spis zalovaného, vyplyva, zZe
zalovany svojim rozhodnutim zo dna 5.8.2011, ¢. j. H/2011/7-6 v zmysle § 14 ods. 4 zdkona ¢.
330/1991 Zb. schvalil (0. i) vykonanie PPU v k. G V,, obec V., schvéleného rozhodnutim ¢&. j.
H/2010/7-385 zo dia 29.6.2010, vypracovaného v zmysle § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona za u¢elom
usporiadania vlastnickych a uzivacich pomerov a odstranenie prekdZzok ich vykonu vyvolanych
historickym vyvojom pred ucinnostou zakona. V bode VI. vyrokovej Casti zalovany vyslovil, ze v
zmysle § 14 ods. 8 zakona ¢. 330/1991 Zb. dihom 30.9.2011 zanikaji najomné vztahy k povodnym
nehnutelnostiam.

Podl'a § 1 zdkona obsahom pozemkovych uprav je raciondlne priestorové usporiadanie pozemkového
vlastnictva v ur¢itom uzemi a ostatného nehnutelného polnohospodarskeho a lesného majetku s nim
spojeného vykonavané vo verejnom zaujme v sulade s poziadavkami a podmienkami ochrany zivotného



prostredia a tvorby tzemného systému ekologickej stability, funkciami polnohospodarskej krajiny a
prevadzkovo-ekonomickymi hladiskami moderného polnohospodarstva a lesného hospodarstva a
podpory rozvoja vidieka (ods. 1).

Pozemkové upravy zahfnaju

a) zistenie a nové usporiadanie vlastnickych a uzivacich pomerov ako aj stivisiacich inych vecnych prav
v obvode pozemkovych uprav a nové rozdelenie pozemkov (scelenie, oddelenie alebo iné Upravy
pozemkov),

b) technické, biologické, ekologické, ekonomické a pravne opatrenia suvisiace s novym usporiadanim
pravnych pomerov (ods. 2).

Podla § 14 zédkona po schvaleni projektu pozemkovych tprav obvodny pozemkovy urad nariadi jeho
vykonanie. K nariadeniu pripoji a spolu s nim zverejni so zdruzenim ucastnikov dohodnuty postup
prechodu na hospodarenie v novom usporiadani (ods. 1).

Dnom pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu pozemkovych tprav alebo neskor$im
ditom uréenym v rozhodnuti nadobudne sa vlastnictvo k novym pozemkom (§ 11 ods. 2) alebo pravo
na vyrovnanie v peniazoch podla rozdelovacieho planu vo forme umiestiiovacieho a vyty¢ovacieho
planu. Rozhodnutie o schvaleni vykonania projektu pozemkovych tprav a rozdelovaci plan vo forme
geometrického planu alebo vo forme obnovy katastralneho operatu novym mapovanim su listinami, na
ktorych zaklade sa vykonaji zmeny v Kkatastri nehnutelnosti. Rozhodnutie o schvaleni vykonania
projektu pozemkovych uprav oznami verejnou vyhlaSkou obvodny pozemkovy urad. Proti rozhodnutiu o
schvaleni vykonania projektu pozemkovych tiprav sa nemozno odvolat’ (ods. 4).

Projekt pozemkovych Uprav je zavizny pre

a) vSetkych tcastnikov pozemkovych tprav,

b) rozhrani¢enie pozemkov medzi lesnym pddnym fondom a pol'nohospodarskou pddou,

¢) zmeny druhu pozemku (ods. 5).

Dnom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu pozemkovych uprav
alebo neskor§im diiom uvedenym v rozhodnuti zanikaji ngjomné vztahy k pévodnym nehnutelnostiam
(ods. 8).

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského stidu o zamietnuti Zaloby o preskimanie
zakonnosti vy$Sie uvedeného rozhodnutia Zalovaného, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci primarne v medziach odvolania preskimal rozsudok krajského studu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a v ramci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, najma z toho
pohladu, ¢isa krajsky stid vysporiadal so v§etkymi namietkami Zalobcu a z takto vymedzeného rozsahu
¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze krajsky std sa zaoberal vSetkymi namietkami
zalobcu a pokial’ dospel k zaveru, Ze preskimavané spravne rozhodnutic bolo vydané v sulade so
zakonom a dovody zaloby neboli relevantné, bolo potrebné rozhodnutie stidu, ktory rozhodnutie
zalovaného potvrdil, ked vzhladom na spolahlivo zisteny skutkovy stav veci v spravnom konani
povazoval postup zalovaného ako aj jeho rozhodnutie za vydané v sulade so zdkonom, povaZovat’ za
spravne. V postupe krajského studu nezistil odvolaci stid ziadne pochybenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v plnom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim rozhodnutia krajského
sudu a dévody v ilom uvedené si osvojuje ako svoje vlastné s poukazom na § 246¢ ods. 1 veta prva v
spojeni s § 219 ods. 2 OSP. Odvolaci sud konstatuje, ze dovody odvolania Zzalobcu sa neodliSovali od
doévodov podanej zaloby, s ktorymi sa sud prvého stupiia v plnom rozsahu vysporiadal a jeho skutkové
zistenia aj pravne zavery su vecne spravne.

Odvolaci sud v suvislosti s namietkou zalobcu, ze postup prechodu na hospodarenie v novom
usporiadani bol prerokovany len so zastupcami vlastnikov, nie s ndjomcom, odkazuje na vyjadrenia



zalovaného zo dna 27.10.2011 (€. L. 23) a zo dna 3.3.2012 (€. 1. 36), Ze navrh postupu bol prerokovany
aj s uzivatelom pozemkov - Zalobcom. Pozvianka na prerokovanie (zo dia 9.6.2010) spolu s
doruc¢enkou, z ktorej je zrejmé, ze pozvanku zalobca prevzal dia 11.6.2010, je sucastou
administrativneho spisu Zalovaného.

Ani d’alSiu namietku zalobcu o vztahu zadkona ¢. 504/2003 a Obcianskeho zadkonnika odvolaci sud
nepovazoval za dovodnu a relevantni. Pozemkové Upravy a s tym spojeny prechod na hospodérenie v
novom usporiadani sa riadia osobitnym pravnym predpisom, ktorym je zakon ¢. 330/1991 Zb. Ten v
ustanoveni § 14 ods. 8 vyslovne ustanovil zanik najomnych vztahov, pricom z neho nevyclenil
(osobitnou upravou ¢i odkazom na iny predpis) ziadnu vynimku. Vykladom tohto ustanovenia teda
nemozno dojst’ k inému zaveru ako k tomu, ze zakonodarca mal na mysli zdnik vSetkych najomnych
vztahov za tam uvedenych podmienok, teda aj zdnik ndjomnych zmlav uzavretych na dobu urcitti podla
ustanoveni zdkona ¢. 504/2003 Z.z. K zaniku pritom dochadza ex lege a to bud v denn nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o schvéleni vykonania PPU alebo neskor$im diiom uvedenym v rozhodnuti.
V danom pripade Zalovany v preskimavanom rozhodnuti urcil za tento deni 30.9.2011 - teda den
neskorsi ako defi nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Zalovany tak postupoval a rozhodol v stlade
so zakonom a preto nemozno odvolaniu zalobcu vyhoviet’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 OSP ako
vecne spravny potvrdil.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychéadzal z § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP,

ked’ zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, lebo nebol v tomto konani uspeSny.
Zalovanému zakon priznanie nahrady trov konania neumoziuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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