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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Petra Stifta a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obzalovaného S. A. a spol., pre pre¢in zneuZivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a iné, prerokoval na
neverejnom zasadnuti konanom 30. novembra 2023 v Bratislave odvolania prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratury Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky a obzalovaného S. A. podané proti rozsudku
Specializovaného trestného sudu z 20. septembra 2022, &. k. PK-2T/13/2020-1419, a takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. b), ods. 3 Trestného poriadku zrusuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku v
bode II., ktorym bolo rozhodnuté o oslobodeni obzalovaného JUDr. P. J. spod obzaloby podla § 285
pism. a) Trestného poriadku.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku sa v zruSenej €asti vec vracia sudu prvého stupiia, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

II. Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry SR vo vztahu k obzalovanému S. A. a odvolanie obzalovaného S. A. sa zamietaju.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud (dalej aj ,,prvostupiiovy sud“) rozsudkom z 20. septembra 2022, &. k. PK-
2T/13/2020-1419, v bode 1. uznal obzalovaného S. A. za vinného z pre¢inu zneuZivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona (d’alej ,,Tr. zak.”) na tam uvedenom
skutkovom zéklade s tym, ze ako prisluSnik Policajného zboru sluZzobne zaradeny na Okresnom
dopravnom in$pektorate Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Ziari nad Hronom, konajuci ako
povereny prislusnik vo veci dopravnej nehody spdsobenej L. V. dila 14. decembra 2017 vedenej pod
CVS:ORP-61/DI-ZH-2018, pri ktorej bola zranena chodkyna T. K., diia 26. jina 2018 v ¢ase medzi
14.00 hod. az 14.50 hod. v B. B. okr. B. S. pri vykonavani vysluchu svedkyne - poskodenej T. K.
nezapisal do zapisnice o tomto ukone vyjadrenie svedkyne, Ze bezprostredne po dopravnej nehode jej
telefonicky matka L. V. ponukla uplatok vo vysSke 500 eur za to, ze policajtom uvedie v rozpore so
skuto¢nost'ou, Ze zranenia si sposobila sama a Ze ju nezrazil jej syn, nevykonal ani Ziadne potrebné



opatrenia na preverenie tejto informacie o podozreni z trestného ¢inu podplacania podl'a § 332 ods. 1 Tr.
zak., ktorého sa dopustila L. V., nar. XX. P. XXXX, ¢im konal v rozpore s § 124 ods. 1 a § 138, § 2
ods. 6 Tr. por., § 2 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore a ¢L 28 ods. 1, ods. 7
Nariadenia ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 175/2010 o vymedzeni prislusnosti utvarov
Policajného zboru a utvarov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky pri odhal'ovani trestnych ¢inov, pri
zistovani ich pachatelov a o postupe v trestnom konani a zaroven tym porusil zakladné povinnosti
policajta podla § 48 ods. 3 pism. a), pism. b), pism. f) zdkona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justiCnej straze

Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie.

Za to bol prvostupiiovym sudom uloZeny obzalovanému S. A. podla § 326 ods. 1 Tr. zék., § 56 ods. 2
Tr. zak., § 57 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zdk. a § 38 ods. 3 Tr. zdk. peniazny trest vo vymere
dvetisicpdt’sto eur a podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt
umyselne zmareny, bol ustanoveny nahradny trest odiatia slobody v trvani tri mesiace.

Naproti tomu prvostupiiovy std v bode II. obZalovaného JUDr. P. J. podla § 285 pism. a) Trestného
poriadku (,,Tr. por.©) z dovodu, Ze nebolo dokazané, ze sa stal skutok uvedeny v bode 2 obzaloby, pre
ktory je obzalovany JUDr. P. J. stihany, oslobodil spod obzaloby Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratary SR z 30. aprila 2020, ¢. k. VII/1 Gv 205/18/1000-26, pre skutok v bode 2 v
obzalobe pravne kvalifikovany ako pre¢in nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa
mal dopustit’ tym, Ze dita 14. augusta 2018 v presne nezistenom ¢ase po 09.50 hod. v Z. Z. O. ako
advokat so sidlom v Z. Z. O., Z. F. Q. ¢. X, ktory bol v predmetnom ¢ase obhajcom L. V., obvineného
a nasledne odsudeného za spachanie pre¢inu ublizenia na zdravi vo¢i T. K. pri dopravnej nehode zo dita
14. decembra 2017, si vyziadal a nasledne aj prevzal od L. V. ako Uplatu pefiazni sumu vo vyske 500
eur zaslanu prostrednictvom bankového prevodu z Gétu ¢. Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
vedeného na osoby V. V. a L. V. na bankovy ucet ¢. Q. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX

patriaci jeho asistentke Mgr. 1. Q., ktorého ¢islo L. V. v SMS sprave toho isté¢ho dna 14. augusta 2018
predtym v Case o 09.59.27 hod. za tymto tcelom prostrednictvom Mgr. I. Q. zaslal, a to za to, Ze s
vyuzitim svojho vplyvu a osobnych kontaktov predtym v presne nezistenom case zabezpeCil u
povereného prisluinika PZ npor. S. A., sluzobne zaradeného na Okresnom dopravnom inpektorate
Okresného riaditel’stva Policajného zboru v Ziari nad Hronom, Ze tento diia 26. juna 2018 do zéapisnice o
vysluchu svedka - poskodeného T. K. realizovaného v trestnom konani vedenom pod CVS:ORP-61/DI-
ZH-2018 ako vec realizujici policajt nezapisal dolezitu skutocnost’ o podozreni z trestnej ¢innosti, ktort
mu ustne pri vysluchu uviedla poskodena T. K. o tom, Ze dna 14. decembra 2017 bezprostredne po
dopravnej nehode jej matka vodi¢a L. V. L. V. pocas telefonického rozhovoru ponukla uplatok 500 eur,

ked’ pred policajtmi uvedie v rozpore so skuto¢nostou, ze zranenia, ktoré jej sposobil pri dopravnej
nehode jej syn L. V., si spdsobila sama, Ze ju jej syn nezrazil a za to, Ze o tomto skutku sa ani nebude
nalezite konat’.

Proti tomuto rozsudku prvostupiiového stidu v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Tr. por. podali
odvolania priamo na hlavnom pojednavani do zapisnice po vyhlaseni rozhodnutia prokurator (v
neprospech obidvoch obzalovanych, a to ohladom obzalovaného S. A. proti vyroku o treste a ohladom
obzalovaného JUDr. P. J. proti vyroku o oslobodeni spod obzaloby) a obzalovany S. A. proti vyrokom o
vine a treste.

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky odvolanie
odovodnil pisomnym podanim z 25. novembra 2022 (€. 1. 1458-1461), v ktorom navrhol, aby odvolaci
sud podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. e) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a u
obzalovaného S. A. podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol rozsudkom o prisnej§om treste a u
obzalovaného JUDr. P. J. podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec prvostupiovému sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Prokurator uviedol, Ze pokial’ ide o obzalovaného S. A., tomuto bol uloZeny najmierneji druh trestu,
hoci to povaha skutku a osoba obzalovaného neopodstatiiuje, ide o osobu s vysokym pravnym



povedomim, policajného dostojnika v postaveni a funkcii povereného prislusnika Policajného zboru.
Skodlivost’ a nebezpeénost’ svojho konania a negativny efekt na dodrziavanie elementarnej zikonnosti a
spravodlivosti pri fungovani spolo¢nosti vratane zabezpecCovania efektivneho a objektivneho trestného
konania si tak musel v plnej miere uvedomovat. Naviac v danom pripade i§lo z jeho strany o
zadovaZovanie prospechu pre pachatela korupéného trestného ¢inu, ktorého odhalovanie a stihanie je
jednou z najddlezitej§ich tuloh Policajného zboru a zaroven i§lo o ignoranciu osoby poskodencj
dopravnou nehodou, ktord bola okrem spdsobené¢ho ublizenia na zdravi vtahovand vinnikom nehody,
resp. jeho matkou do protipravnej ¢innosti prijat’ Uplatok a klamat' o priebehu nehody, ktorou bol
sposobeny trestny ¢in. Ak prvostupiiovy sud ulozil obzalovanému za preéin s upravenou sadzbou trestu
odnatia slobody 2 az 4 roky iba samostatny penazny trest, primerane a dostato¢ne spravodlivo
nevyhodnotil spésob spachania jeho protipravneho konania prislu§nika PZ, jeho nasledok pre spolo¢nost’
a riadne fungujici pravny systém, ako i osobu a pomery pachatela odzrkadlené v stredne vysokej
zavaznosti spachaného ¢inu (prvostupnovy sud vyhodnotil spachany skutok ako trestny ¢in so strednou
mierou spoloc¢enskej Skodlivosti). NavySe hoci v osobe obzalovaného ide o pomerne dobre hodnoteného
prislusnika PZ, ktory stdne ani priestupkovo trestany nebol, jeho odmietanie viny, sved¢i o ur¢itom
vnutornom moralnom deficite a neuvedomovani si svojho protipravneho konania, na ktoré uloZenie
jednorazového peniazného trestu vo vysSke necelého dvojnasobku jeho redlneho mesa¢ného prijmu
nebude mat’ potrebny napravno-vychovny efekt. Nalezitym trestom pre obzalovaného, ktory zabezpeci
dostato¢ni ochranu spolo¢nosti pred pachanim podobnej trestnej Cinnosti policajtov, individualnu
prevychovu a predovsetkym aj potrebni mieru generalnej prevencie a s tym spojené adekvatne a ¢inu
zodpovedajice moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou, je uloZenie podmiene¢ne odloZzeného trestu
odnatia slobody na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby, kde je pritom zohl'adnena aj polahcujiica
okolnost’ spocivajuca vo vedeni riadneho Zivota, o ktort opiera svoje rozhodnutie aj prvostupiiovy sud.

Prokurator ohl'adom oslobodenia obzalovaného JUDr. P. J. uviedol, Ze prvostupiiovy sud oprel svoju
argumentaciu o nazor, ze pri skutkovej podstate pre¢inu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Tr. zak.
uc¢inného v case spachania skutku je zdkonnym znakom aj uplatkom ,kipené" samotné vykonanie
posobenia vplyvu u obstardvatela veci vSeobecného zaujmu, ako aj d’alSie s tym suvisiace okolnosti, s
¢im nemozno suhlasit’. Pri prec¢ine nepriamej korupcie je zdkladnym zakonnym znakom vyZziadanie, prip.
akceptacia slubu alebo prevzatie Uplatku a je postacujuce, ak je vedené s vnitornym doévodom a
motivom zabezpecenia vplyvu. Korupény moment ziskavania, resp. poskytovania tiplatku musi byt' tak
u obidvoch korupénych strdn vedeny zhodnym vnuatornym uzrozumenim tohto jednania, ktoré ma
pri¢innt suvislost’ so zabezpe¢enim pdsobenia vplyvom bud’ v minulosti, ¢i do buducnosti. AvSak uz k
samotnému tomuto konaniu, k redlnemu vykonaniu ,kupovaného* pdsobenia vplyvom prist nemusi a
nie je ani predmetom blizS§icho dokazovania. Prvostupniovy sud v tejto suvislosti smerujuc k zaveru o
nedokazani skutku obzalovaného v zmysle § 285 pism. a) Tr. por. aj nespravne konStatoval, Ze obZaloba
kladie za vinu obzalovanému JUDr. J., Ze ziadal a prevzal uplatok za pdsobenie svojim vplyvom na
obzalovaného A. a Ze tento vplyv aj vykonal 26. jina 2018 pocas vysluchu svedkyne K.. Z toho d’alej
odvodzuje, Ze tato okolnost’ preukazana nebola. Ide vSak o tvrdenie a zaver, ktory neméa oporu v podanej
obzalobe a nevychadza ani zo spravneho pravneho postdenia predmetnej skutkovej podstaty. V
skutkovej vete obzalobného navrhu je sice rozpisané vyziadanie a prevzatie Gplatku, ktoré je zdovodnené
zo strany obzalovaného JUDr. J. vykonanim pdsobenia vplyvu, ku ktorému v minulosti malo dojst,
avSak tento vplyv na obzalovaného A. nie je datovany diiom realizovania vysluchu svedkyne K., ale
blizsie neuréenym obdobim od momentu vykonania inkriminovaného vysluchu dia 26. jina 2018 do
momentu prvého vyziadania uplatku v telefonate dia 13. augusta 2018. AvSak pri spravnom aplikovani
skutkovej podstaty predinu nepriamej korupcie nie je pravne relevantné, ¢i k vykonaniu pdsobenia
vplyvu doslo, ale ze za tymto ucelom bol Uplatok obzalovanym vyziadany a prevzaty, ako aj prislabeny a
odovzdany na druhej strane L.. V.. A tito skuto¢nost z inkriminovanych rozhovorov medzi oboma
korup¢nymi stranami z 13. a 14. augusta 2018 jednoznacne vyplyva. Wkonanie posobenia vplyvu vSak
pritom nie je vyvratené, ako sa uvadza v napadnutom rozsudku, vypoved’ami obzalovanych, ktori de
facto svoju trestni ¢innost’ en bloc popieraji. Ich G¢elovej obhajobnej verzii predsa ani prvostupiiovy a
ani odvolaci sud neuveril. Nie je tak dovod uverit obzalovanym ani ohladom tejto skuto¢nosti. O
realizovani posobenia vplyvu v miere dostaCujucej k naplheniu zakladnych znakov skutkovej podstaty
trestného ¢inu nepriamej korupcie v zmysle § 336 ods. 1 Tr. zak. u¢inného v Case spachania skutku



sved¢i objektivizované vyjadrenie obzalovaného JUDr. J. pri zaznamenanych telefonickych rozhovoroch
s L.. V, ako aj skutkovy fakt, Ze korupcné podozrenie vyslovené poskodenou K. pri vysluchu nebolo
nikdy zo strany obzalovaného A. procesne spracované. V danom kontexte mozno hodnotit’ ako tplne
neopodstatnené aj tvrdenie prvostupnového sudu, ze obzalovany JUDr. J. v skuto¢nosti redlny dosah na
ovplyvnenie predmetnej zalezZitosti nemal. Zo zabezpeCenych dokazov jednoznaéne vyplyva, ze
obzalovany v skuto¢nosti realnu moznost’ na uplatnenie vplyvu u policajta obzalovaného A. mal, mal na
to motiv, obzalovaného A. osobne poznal, prichddzal s nim do kontaktu v najmenej jednej konkrétnej
trestnej veci, telefonoval si s nim a aj sa s nim osobne stretal. Napokon sa namieta aj argumentaciu
prvostupiiového sudu vo vztahu k moznému pravnemu prekvalifikovaniu skutku smerom k trestnému
¢inu podvodu s tym, ze pre posudenie trestnosti urCitého ¢inu ako podvodu podla § 221 Tr. zak.
nemoze byt determinujica pravna existencia iného subjektu trestného konania, v danom pripade osoby
poskodeného, rovnako tak, Ci takdto osoba bola poucena o svojich pravach, alebo ¢i ich v konani
uplatiiovala. V trestnom konani vedenom proti konkrétnej osobe sa ma posudzovat’ striktne individualna
trestna zodpovednost’ danej osoby vratane jej subjektivnej stranky, ako aj pripadné obmedzenie alebo
poruSenie procesnych prav tejto osoby a s tym spojené rozhodnutic nemoéze byt naviazané na iné
subjekty, o ktorych sa rozhodovalo autonémnym postupom, ktory nemozno ovplyvnit. V danom
pripade doslo inym samosudcom k pravoplatnému odstdeniu L.. V. za korupény trestny ¢in (zrkadlovy
skutok) a teda nemozno oc¢akavat’ a ani akceptovat’, Ze by mohla tito osoba vystupovat’ zaroven pri tom
istom skutku ako poskodena osoba a Ze by mohla uplatiiovat’ k tomu sa viazuce opravnenia. Istym
sposobom doslo tymto az k prejudikovaniu pravneho posudenia inkriminovaného skutku ako
korupéného, ¢o tieZ prvostupniovy suad pri svojich pravnych uvahach nere$pektoval. L.. V. sa podla
pravoplatného posudenia veci ako posSkodend necitila, nevnimala postup obzalovan¢ho JUDr. J. ako
podvodnicky ¢i zavadzajici a vyplatené peniaze (Uplatok) za spdsobent1 $kodu nepovazovala.

Obzalovany S. A. odvolanie oddvodnil prostrednictvom obhajcu JUDr. Jozefa Bonu pisomnym podanim
z 9. novembra 2022 (¢. 1. 1448-1456) v ktorom navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok
podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. d) Tr. por. a rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. por. tak, ze
v zmysle zasady in dubio pro reo obzalovaného S. A. podl'a § 285 pism. a) Tr. por. oslobodi spod
obzaloby, lebo nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, za ktory je obzalovany stthany, alternativne ak by
odvolaci std dospel k zaveru, ze sa stal zalovany skutok, navrhol, aby odvolaci sud obzalovaného
oslobodil spod obzaloby podla § 285 pism. b) Tr. por., lebo skutok nie je trestnym ¢inom, pri¢om
odvolanie prokuratora v ¢asti tykajlicej sa obzalovaného S. A. navrhol zamietnut’ ako nedévodné podla §
319 Tr. por. Odvolatel’ povazuje napadnuty rozsudok za nespravodlivy, neméze phit’ zZiadny vychovny
ucinok a budit’ doveru o pravnom State.

Obzalovany S. A. uviedol, Ze obvinenie zo spachania trestného &inu od zadiatku trestného konania
odmieta a popiera, Zze by sa dopustil konania uvedeného v obzalobe a v pripravnom konani ani na
hlavnom pojednavani nebol produkovany ziaden objektivny dokaz, ktory by ho usved¢oval zo spachania
umyselného protipravneho konania, resp. ze by mu o udajnej ponuke 500 eur L. V. hovorila T. K. pri
svojom vysluchu 26. juna 2018. Jeho obvinenie je zaloZzené len na vypovedi svedkyne T. K., pricom od
zaCiatku poukazoval, Ze jej vypoved je absolitne nedéveryhodna. Pocas jej vysluchov v pripravnom
konani a na hlavnom pojednéavani sa vyskytol cely rad rozporov, ktoré sa tykaji popisu situacie tesne po
dopravnej nehode a jej ndslednym konanim, ked’ uvadzala, Ze komunikovala s vodi€om vozidla, ktoré ju
zrazilo - L. V. a telefonovala s jeho matkou, na hlavnom pojednavani svedkyna T. K. uviedla, ze po
telefonate s jeho matkou iSiel L. V. auto skryt,, po prichode odvolatel'a na miesto dopravnej nehody vsak
neoznacila L. V. ako vodi¢a vozidla, ktoré ju zrazilo, 29. marca 2018 jej predlozil fotografiec osob L. V. a
F. Q., kedy bezpetne oznacila ako vodica L. V., priCom na hlavnom pojednévani uviedla, Zze na
predlozenych fotografidch sa nenachadzal a na otazky obhajoby, ako by sa obzalovany dozvedel, kto bol
vodi¢om vozidla, uviedla, Ze z kamerovych zaznamov, ¢o vSak nebola pravda, lebo na mieste sa ziadne
kamery nenachadzaju. Rozpory su aj v tom, komu a kedy mala hovorit o tom, Ze jej malo byt
pontknuté L. V. 500 eur a svedkyna L. V. na hlavnhom pojednavani spochybnila tito finan¢nt ¢iastku,
ked uviedla, ze myslela sice na peniaze, ale konkrétnu sumu neuviedla. Ako nepravdivé bolo
jednoznacne preukazané tvrdenie svedkyne T. K., ze o ponuke 500 eur od L. V. mala rozpravat’ sudcovi
a prokuratorovi poc¢as hlavného pojednavania v trestnej veci L. V., ¢o bolo vyvratené CD nosicom z



daného hlavného pojednavania a vypoved'ou svedka JUDr. Q. V.. Tiez bolo vyvratené tvrdenie svedkyne
T. K., ze prvykrat mala povedat’ policajtovi o udajnom ponuknuti ¢iastky 500 eur hned’ po jeho prichode
na miesto dopravnej nehody. Z obsahu vypovedi T. K. je zrejmé, Ze si odvolatela myli s pracovnikmi Q.
U. X, s.r.o. a K, H, s.r.o., ktori s fiou spisovali zmluvy na zastupovanie ako poskodenej v trestnom
konani a dali overovat’ jej podpis na obecnom turade, ked uvadzala, Zze tieto doklady s nou spisoval
policajt a Ze ich poslala odvolatelovi, ¢o nie je pravda a taktiez nie je pravdivé jej tvrdenie, Ze bol za fou
odvolatel’ dva lebo tri dni po nehode, po Novom roku 2018 a na jar 2018, resp. ze bol za fiou v civinom
obleceni.

Odvolatel’ uviedol, ze svedkyna T. K. je velmi jednoducha osoba a je absolutne nedéveryhodna, preto
navrhoval v pripravnom konani pribrat’ znalca z odboru psychologia za tcelom skimania trovne
paméatovych schopnosti svedkyne, ¢o bolo vySetrovatelom odmietnuté a az prvostupiiovy sud tento
navrh na vykonanie dokazu prijal a pribral znalkyfiu z odboru psycholégia PhDr. F. O. a podla
odvolatela vykonanym znaleckym dokazovanim s poukazom na zavery daného znaleckého posudku sa
podozrenia na znizenu uroven rozumovych a pamétovych schopnosti svedkyne T. K. a v spojitosti s
tym aj neddveryhodnost’ jej vypovedi v plnom rozsahu potvrdili. K tomu odvolatel' uviedol, Zze na
hlavhom pojednavani svedkyia ako policajta, ktory vySetroval dopravnii nehodu, oznacila prokuratora.
Vypoved svedkyne T. K. je vyvratena vypovedami obzalovanych, svedkov X. V,, JUDr. Q. V, L. V. a
zvukovym zaznamom z hlavného pojednavania v trestnej veci obzalovaného L. V..

K tomu, ze obzalovany JUDr. P. J. mal na predmetnom vysluchu udajne poéut, Zze T. K. spominala
nejaké peniaze a zenu, odvolatel poukazal, ze obzalovany JUDr. J. uvéadzal, ze ma poruchu sluchu a
dobre nepocuje a nepouziva naslichacie zariadenie. Odvolatel’ vo vypovedi uviedol, Ze s poskodenou T.
K. sa pocas jej vysluchu rozpraval o peniazoch v suvislosti s tym, Ze sa ho pytala, kol'ko jej bude
prisluchat’ vo finanénom vyjadreni bolestné podl'a obodovania jej zraneni a o ni¢om inom sa v suvislosti
s peniazmi nerozpravali a to jediné mohol JUDr. J. pocut’.

Vypoved svedkyne 1. Q. v Casti, ked’ uvadzala v pripravnom konani, Ze po vysluchu K. jej JUDr. J.
povedal, Ze tam pocul o tom, ze V. mala pontikat’ K. nejaké peniaze, je v rozpore s tvrdenim JUDr. J., Ze
az pri ich vzajomnom rozhovore ich napadlo, ¢i ta Zena, ktoru K. spominala, nebola matka obvineného
V.. V dal8ej Casti vypovede v pripravnom konani svedkyna Q. uviedla, ze po navrate z pojednavania
JUDr. J. kri¢al na V. za to, Ze ponukala K. peniaze. Tato svedkyiia na hlavnom pojednavani 20.
septembra 2022 uviedla, Ze o tom, ze L. V. pontkala financné prostriedky T. K. sa dozvedela od JUDr.

J., bola pritomna pri ich konflikte potom, ako sa JUDr. J. dozvedel, Ze V. mala ponukat’ peniaze K.. Z
tychto vypovedi je zrejmé, ze JUDr. J. sa dozvedel o tom, Ze L. V. mala ponukat’ T. K. peniaze az po
pojednavani. Nikto si nev§imol skuto¢nost’, ze JUDr. J. telefonoval L. V. az 14. augusta 2018, teda az
dva mesiace po tom, ako bol pritomny pri vysluchu poskodenej T. K. 26. jina 2018 a keby JUDr. J. tak
vel'mi rozculilo, ako tvrdila svedkyna Q., Ze V. ponukla nejaké peniaze K., bol by jej telefonoval hned’ po
vysluchu a nie po dvoch mesiacoch. Pokial’ sa tyka telefonatu medzi JUDr. J. a L. V. 14. augusta 2018,
tak v tom Case bol uz pripad L. V. davno ukonceny s navrhom na podanie obZaloby a tento telefonat
nemal ziadnu suvislost’ s pripadom L. V., aj ked ho JUDr. J. takto V. prezentoval, ¢o bolo tcelové s

cielom ziskania od nej dal§ich finanénych prostriedkov.

Odvolatel’ uviedol, ze sa s JUDr. P. J. poznali len pracovne, ked’ zastupoval ako advokat niektorého
ucastnika dopravnej nehody, jednavali len uradne, vykaju si a osobné kontakty nikdy neudrziavali, na
odvolatela nemal nijaky vplyv a ani sa nikdy nepokusal ovplyviiovat’ priebeh dokazovania pri vySetrovani
dopravnej nehody L. V. a ani v inych pripadoch. Podl'a odvolatel'a nebolo objektivne preukazané, ze by
svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty precinu zneuzivania prdvomoci verejného Cinitela
podla § 326 ods. 1 Tr. zak., dopravnu nehodu L. V. vySetroval v zmysle zakona a tento bol pravoplatne
odsudeny a aj z vypovede dozorujuceho prokuratora, svedka JUDr. Q. V. vyplyva, Ze pripravné konanie
bolo vykonané §tandardnym spésobom.

Podl'a odvolatela sa prvostupniovy sud nevysporiadal v stilade so zdkonom s predoslym zruSovacim
uznesenim odvolacieho sudu zo 17. marca 2022, sp. zn. 5 To 2/2021, z pohladu toho, ¢i bola spnena



podmienka vykonu pravomoci verejného ¢initela odvolatelom ohladom nezapisania urcitej skutoénosti
do zapisnice o vysluchu svedka. Podl'a odvolatela pri vySetrovani dopravnej nehody L. V. nevykonaval
vo vztahu k L. V. ziadnu pravomoc a mal postavenie verejného Cinitela len vo vztahu k L. V. v
suvislosti s vySetrovanim dopravenej nehody, kde jeho matka L. V. nebola v ziadnom procesnom
postaveni a nebola subjektom trestného konania. Prvostupiiovy sud napriek tomu, ze vo vztahu k L. V.
odvolatel’ Ziadnu pravomoc nevykonaval, vyvodil vo¢i odvolatelovi trestni zodpovednost. Odvolatel
jednoznacne odmieta, Zze mal konat' v rozpore s ustanoveniami pravnych predpisov uvedenych v
napadnutom rozsudku. Z pohladu § 124 ods. 1 a § 138 Tr. por. poSkodenda T. K. a ani obhajca po
skonceni vysluchu nenamietali obsah zapisnice a tito bez vyhrad podpisali. Z pohladu § 2 ods. 6 Tr.
por. odvolatel’ konal len z uradnej povinnosti a z pohl'adu ¢1. 28 ods. 1, ods. 7 nariadenia ministra vnttra
SR ¢. 175/2010 poskodena T. K. bola na procesnom ukone vysluchu svedka - poskodeného, kde
vypovedala k veci dopravnej nehody a nepodéavala Ziadne trestné ozndmenie. Z pohladu § 2 ods. 1 pism.
b) zékona ¢. 171/1993 Z. z. toto ustanovenie vymedzuje tlohy Policajného zboru (institucie) ako celku,
povinnosti policajta ako jednotlivca upravuju ustanovenia § 8 a nasl. daného zakona, ktoré neporusil, bol
sluzobne zaradeny ako prislusnik Okresného dopravného inSpektoratu OR PZ v 1. na tiseku skrateného
vySetrovania dopravnych nehdd a jeho pravomoc bola vymedzena v § 10 ods. 7 pism. d) a § 202 ods. 2
Tr. por. a s poukazom na § 2 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 171/1993 Z. z. odhaloval trestné ¢iny a zistoval
pachatelov na tseku cestnej dopravy, nema vysokoSkolské vzdelanie pravnického smeru a ani
kvalifikaciu na to, aby plnil ulohy Policajného zboru nad rémec uvedenych ustanoveni. Pocas
vySetrovania dopravnej nehody L. V. od nikoho nezistil informaciu o tom, Ze jeho matka mala ponukat’
svedkyni T. K. nejaké financ¢né prostriedky a keby takt informaciu ziskal, urcite by ju riadne
zadokumentoval a rieSil v zmysle zdkona podl'a vecnej a miestnej prisluSnosti.

Odvolatel' napokon uviedol, ze prislusnikom Policajného zboru bol 24 rokov, sluzobné povinnosti sa
vzdy snazil phit ¢estne, ¢o vyplyva aj z vypovede svedka JUDr. V., ktory dlhé roky dozoroval
odvolatelom vySetrované trestné veci na tuseku cestnej dopravy, viackrat bol disciplinarne odmeneny
ako prisluSnik PZ, nikdy sa nedostal do rozporu so zdkonom, kladne je hodnoteny aj byvalym
zamestnavatelom. Podl'a odvolatel'a bol skutok od zaiatku pravne nadkvalifikovany a cely postup v
pripravnom konani povazuje za poruSenie jeho I'udskych prav a prava na obhajobu, pripravné konanie
trvalo viac ako rok a malo negativny dopad na neho a cela rodinu. Po podani obZaloby zastaval nazor, ze
v jeho pripade nebola dané prislusnost’ Specializovaného trestného sudu v zmysle § 14 Tr. por., skutky
v obzalobe boli dva samostatné skutky, ktoré neboli spachané v spolupachatel'stve a ziadal, aby bola jeho
trestnd vec podla § 21 ods. 2 pism. b) Tr. por. vyliCend na samostatné konanie a odstupena
Okresnému sudu v Ziari nad Hronom v zmysle vecnej a miestnej prislusnosti, ¢o bolo odmietnuté, aviak
nebolo o takom navrhu meritérne rozhodnuté, ¢im nemal mozZnost podat’ opravny prostriedok. Preto
napadnuty rozsudok namieta nielen ako nespravodlivy, ale aj ako vydany vecne neprisluSnym stdom.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obzalovany JUDr. P. J. prostrednictvom obhajcu Mgr. Adriana
Ligku podanim cez UPVS z 28. decembra 2022 (&. 1 1469-1473), v ktorom navrhol odvolanie
prokuratora zamietnut'® ako neddévodné podla § 319 Tr. por. Wyjadrovatel nesuhlasi s odvolanim
prokuratora a nestotozniuje sa s dovodmi nim uvadzanymi, prvostupnovy sud sa vysporiadal so
vSetkymi skuto¢nostami podstatnymi pre rozhodnutie a svoje rozhodnutie riadne zddvodnil
Dokazovanim nebolo preukdzané, Zze by vyjadrovatel' priamo pre seba Ziadal a prijal uplatok za to, Ze
bude svojim vplyvom poOsobit na vykon pravomoci, v tomto pripade povereného prislusnika PZ
obzalovaného A. a neexistuje ziadny priamy ani nepriamy dokaz, ktory by preukazoval, ze by ziadal
uplatok, resp. prijal uplatok a neexistuje Ziadny dokaz o tom, Ze by svojim vplyvom pdsobil na vykon
pravomoci povereného prisluSnika PZ. Tieto skutoCnosti si priamo vyvratené jednak vypovedou
obzalovanych, ako aj vypoved’ami svedkov V., V. a K.. Pokial’ ide o vypoved’ svedkyne V. z 30. jula
2019 svedkyna jednozna¢ne uviedla na otazku, ¢i vyjadrovatel' pytal nickedy od nej uplatok pre
akukol'vek osobu, Ze nie nepytal. Pokial’ bola svedkyna V. vypocutd na hlavnom pojednavani, tak
konkrétne 29. jala 2020 uviedla, Ze pokial’ ide o sumu 500 eur, ktoré uhradila obZalovanému JUDr. J.,
tak to nebrala ako uplatok a brala to ako ukon, ktory platila advokatovi za vykonané ukony pre svojho
syna. Wijadrovatel’ sa k platbam za jednotlivé ukony pocas pripravného konania jednozna¢ne vyjadril a
popisal, za aké ukony a v akom rozsahu V. platila a preukézal, ze uvedend suma 500 eur bola platbou na



obhajobu jej syna. Pokial’ ide o svedkynu T. K., vyjadrovatel’ poukazal na jej vysluch v pripravnom
konani zo dna 4. aprila 2019, kde na otazku, ¢i pocula pocas svojho vysluchu dna 26. jina 2018, Ze by
advokat hovoril policajtovi, aby nieCo nezapisoval do zépisnice o vysluchu poskodenej uviedla, ze ni¢
také nepocula. Uvedena svedkyna zaroven pri tej istej vypovedi na otazku, ¢i sa nickedy rozpravala s
obzalovanym J. o tplatku, ktory jej ponukala L. V., uviedla, Ze sa o tomto s nim nerozpravala. Nebolo
preukazané, bez akejkol'vek pochybnosti, ze vobec svedkyna T. K. pri vysluchu uvadzala poverenému
prislusnikovi, ze jej L. V., matka vodi¢a L. V., ponutkla uplatok 500 eur za to, ze pred policajtmi uvedie v
rozpore so skuto¢nost'ou, Ze zranenia, ktoré jej spdsobil pri dopravnej nehode jej syn L. V., si spdsobila
sama, resp. Ze ju jej syn nezrazil a za to, ze o tomto skutku sa ani nebude nalezite konat. Vypovede
uvedenej svedkyne st znaéne zméitocné a je nesporné, ze svedkyna K. si myli osoby, ktoré s fiou v
danej veci pri§li do styku, t. j. pletie si povereného prislu§nika PZ so zamestnancami spolo¢nosti K. H.,
s.r.o. a Q. U. X. s.r.0. Za tohto stavu nie je mozné jednoznacne ustalit’, ¢i svedkyiia K. o sume 500 eur
hovorila zdstupcom odskodiiovacej spolo¢nosti alebo niekomu inému. Vyjadrovatel’ v tejto suvislosti
poukdzal na =zavery znaleckého posudku ¢&. 126/2020 znalkyne PhDr. F. O. ohladom
psychodiagnostického vySetrenia tejto svedkyne. Pokial' ide o dal§ie dbokazy naprieck namietkam
vyjadrovatela voli obozndmenym zaznamom telekomunikacnej prevadzky, sa k uvedenym
skuto¢nostiam vyjadril v pripravnom konani a logicky a hodnoverne vysvetlil svoju komunikaciu, z
ktorej ziadnym spdsobom nevyplyva, Ze pre seba ziadal a prijal tiplatok za to, Ze bude svojim vplyvom
po6sobit’ na vykon pravomoci verejného Cinitel'a, resp. Ze takto pdsobil. Podla prvostupiiového sudu
obzalovany A. vyvratil akékolvek tvrdenie o tom, Ze by na neho vyjadrovatel pocas predmetného
procesného ukonu akymkolvek spésobom vplyval a podla stidu vplyv zamerany na nezapisanie
vyjadrenia svedkyne K. do zapisnice o jej vysluchu zo strany vyjadrovatela nema oporu ani vo vypovedi
obzalovanych ani v d'alSom vykonanom dokazovani a spravne sud uvadza, Ze vyjadrovatel’ v skuto¢nosti
realny dosah na ovplyvnenie v predmetnej zalezitosti nemal a ani ho neuplatnil. Pokial' ide o mozné
posudenie konania vyjadrovatela ako trestny ¢in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., tak sa plne
stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, t. j. bolo by to mozné (ak by bolo takéto konanie
preukézané) len za predpokladu, ak by oprévnenia poSkodeného mohla vykonavat osoba, ktord nie je v
tomto trestnom konani stthand ako spoluobvinena. Na zéklade vysledkov dokazovania sud nemohol
spolahlivo, bez rozumnych a dévodnych pochybnosti dospiet’ k zaveru, ze skutok uvedeny v obzalobe
sa stal.

Spisovy materiadl bol predlozeny Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,odvolaci std*) na
rozhodnutie o podanych odvolaniach 2. januara 2023 a napadol na rozhodnutie do senatu 5T, ktory
podla dotknutého rozvrhu prace Najvyssieho sidu SR rozhoduje v zlozeni JUDr. Juraj Kliment, JUDr.
Peter Hatala a JUDr. Peter Stift.

Na verejnom zasadnuti odvolacicho stidu bolo doplnené dokazovanie precitanim aktualneho odpisu
registra trestov obzalovaného S. A. z 28. novembra 2023 (bez ziznamu), vypisu z centralnej evidencie
spravnych deliktov a priestupkov obzalovaného S. A. z 24. oktdbra 2023 (bez zdznamu), pracovného
hodnotenia K. Q. s.r.o0. obzalovaného S. A., (¢. 1. 1383 - bliz§ie rozvedené v napadnutom rozsudku,
priCom obZalovany sa na verejnom zasadnuti vyjadril k svojim prijmom), pripojeného spisu Okresného
stdu Ziar nad Hronom, sp. zn. 2T/83/2018 a priestupkového spisu Okresného dopravného in§pektoratu
Okresného riaditel'stva Policajného zboru I., sp. zn. ORPZ-ZH-ODI1-198/2017-P (¢. 1. 614-655) z
pohladu vykonanych tikonov a pripojeného spisu Specializovaného trestného stidu pracovisko Banska
Bystrica, sp. zn. BB-3T/7/2020, a to obzaloby, trestného rozkazu a rozhodnutia o osved¢eni v skiiSobnej
dobe podmieneéného odstidenia. V konecnych navrhoch na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu:

- prokurétor uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava pisomného oddévodnenia odvolania, pricom
odvolanie obzalovaného S. A. navrhol zamietnut’ podl'a § 319 Tr. por.,

- obhajca obzalovaného JUDr. P. J. s poukazom na pisomné vyjadrenie k odvolaniu prokuratora navrhol,
aby odvolanie prokuratora bolo zamietnuté ako nedévodné podla § 319 Tr. por.,

- obhajca obzalovaného S. A. s poukazom na pisomné oddvodnenie odvolania navrhol obZalovaného
oslobodit’ spod obzaloby podla § 285 pism. a) Tr. por., alternativne podla § 285 pism. b) Tr. por.,
pricom odvolanie prokuratora navrhol zamietnut’ podla § 319 Tr. por.,

- obzalovany JUDr. P. J. sa pripojil k prednesu obhajcu a navrhol odvolanie prokuratora zamietnut’ ako



neddvodné,
- obzalovany S. A. sa v kone¢nom névrhu nevyjadril.

Podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podl'a § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima zakonnost’ a oddévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podl'a § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

Podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. odvolaci sud zru$i napadnuty rozsudok aj pre chyby v
napadnutych vyrokoch rozsudku, najmé pre nejasnost’ alebo netplnost’ jeho skutkovych zisteni alebo
preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnost’ami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Podl'a § 321 ods. 3 Tr. por. ak preskimava vSetky vyroky, ale je chybna len ¢ast” napadnutého
rozsudku a mozno ju oddelit’ od ostatnych, zru$i odvolaci sud rozsudok len v tejto Casti; ak vSak zrusi
hoci aj len s¢asti vyrok o vine, zrusi vzdy sti€asne cely vyrok o treste, ako aj d’alSie vyroky, ktoré maju
vo vyroku o vine svoj podklad.

Podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. ak po zruseni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho ¢asti treba urobit’
vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim stidom bolo spojené s
neprimeranymi tazkost’ami alebo by mohlo viest’ k inym skutkovym zaverom.

Podl'a § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasiiujii okolnosti sved¢iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaji dokazy tak, aby umoznili studu
spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
sposobom podla svojho vnitorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy c¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud proti rozsudku vydanym Specializovanym trestnym
suidom (§ 315 Tr. por.) na zaklade podané¢ho odvolania prioritne posudzoval, ¢i nie si splnené
podmienky pre zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo pre zrusenie napadnutého
rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., pricom skuto¢nosti pre také rozhodnutie nezistil. Zo spisového
materialu vyplyva, ze rozsudok prvostupniového stidu bol napadnuty odvolaniami, ktoré smeruji aj proti
vyroku o uznani viny obzalovaného S. A. a proti vyroku o oslobodeni spod obzaloby obzalovaného
JUDr. P. J., ¢im odvolaci sud presktimal zakonnost a odévodnenost” napadnutého rozsudku v celom
rozsahu, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo.

Prvykrat bolo o obzalobe podanej na prvostupiiovy sud 30. aprila 2020 rozhodnuté rozsudkom
Specializovaného trestného studu z 22. decembra 2020, &. k. PK-2T/13/2020-1180, ktorym boli obaja
obzalovani podla § 285 pism. a) Tr. por. z dévodu, Ze nebolo dokéazané, ze sa stali skutky, pre ktoré su
stithani, oslobodeni spod obzaloby, pricom tento rozsudok bol na zaklade odvolania prokuratora zruseny
v celom rozsahu podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Tr. por. uznesenim Najvy$sicho stidu SR zo 17.
marca 2022, sp. zn. 5 To 2/2021 a podla § 322 ods. 1 Tr. por. bola vec vratend prvostupiiovému sudu,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, pri€om dokazovanie, ktoré bolo vykonané pred
vydanim prvého meritorneho rozhodnutia, bolo uvedené v tomto predoslom zruSovacom uzneseni



odvolacieho sudu a nie je potrebné ho opédtovne uvadzat’ a odvolaci sid na toto v tejto ¢asti odkazuje. Po
vrateni veci na nové prejednanie a rozhodnutie bolo na hlavnom pojednavani vykonané nasledovné
dokazovanie:

- 3. augusta 2022 boli vypocuti obaja obzalovani, pricom obzalovany JUDr. P. J. vyuzil svoje pravo
nevypovedat’ a nasledne bola precitana jeho vypoved v procesnom postaveni obvineného z 12. februara
2019 a tiez boli pre¢itané listinné dokazy uvedené v zapisnici o hlavnom pojednévani,

- 20. septembra 2022 bola vypocutd svedkynia Mgr. PhDr. 1. Q. a boli prec¢itané listinné dokazy uvedené
v zapisnici o hlavnom pojednavani, nasledne nemali procesné strany ziadne ndvrhy na doplnenie
dokazovania a po zavereCnych reCiach procesnych stran a poslednych slovach obzalovanych bolo
prvostupiiovym sudom o obzZalobe rozhodnuté sposobom uvedenym na zaciatku oddévodnenia tohto
rozhodnutia.

Odvolaci sid po posudeni prejednavanej veci uvadza k napadnutého rozsudku prvostupniového stdu
nasledujuce skuto¢nosti.

1. K odsudzujicej ¢asti napadnutého rozsudku prvostupniového sudu

Odvolaci sud zistil, Ze prvostupnovy sud v pripade odsudzujiicej ¢asti napadnutého rozsudku v konani a
rozhodovani reSpektoval zasadu naleZitého zistenia skutkového stavu podla § 2 ods. 10 Tr. por. a
zasadu volného hodnotenia dokazov podla § 2 ods. 12 Tr. por. Prvostupnovy sud v odoévodneni
napadnutého rozsudku v tejto Casti zrozumitelne a dostato¢ne uréitym spdsobom rozviedol, ktoré
skuto¢nosti mal za dokézané, o ktoré ddokazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi tivahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako sa vyrovnal s obhajobou a akymi pravnymi uvahami
sa spravoval, ked’ posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny.

Odvolaci sud v stlade s napadnutym rozsudkom prvostupiiového sudu konStatuje, ze vykonanym
dokazovanim na prvostupiiovom sude bolo bez akychkol'vek pochybnosti preukazane spachanie skutku
obzalovanym S. A., ktorého konanie ziroven naplna vSetky znaky trestného ¢inu uvedené¢ho v
napadnutom rozsudku - preCinu zneuZzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a)
Tr. zak., kedZe v mieste, ¢ase a spdsobom uvedenym v skutkovej vete napadnutého rozsudku
obzalovany S. A. ako povereny prislusnik Policajného zboru 26. jina 2018 v ¢ase medzi 14.00 hod. az
14.50 hod. v B. B. pri vykonavani vysluchu svedkyne - poSkodenej T. K. nezapisal do zapisnice o tomto
ukone vyjadrenie svedkyne, ze bezprostredne po dopravnej nehode jej telefonicky L. V., matka L. V,
pontkla uplatok vo vyske 500 eur za to, Ze policajtom uvedie v rozpore so skuto¢nostou, Ze zranenia si
sposobila sama a Ze ju nezrazil jej syn, nevykonal ani ziadne potrebné opatrenia na preverenie tejto
informacie o podozreni z trestného ¢inu podplacania podla § 332 ods. 1 Tr. zék., ktorého sa dopustila
L. V, ¢im konal v rozpore s § 124 ods. 1 Tr. por. § 138 Tr. por., § 2 ods. 6 Tr. por., § 2 ods. 1 pism.
b) zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore a ¢l. 28 ods. 1, ods. 7 nariadenia ministra vnutra
Slovenskej republiky ¢. 175/2010 o vymedzeni prislu$nosti tvarov Policajného zboru a tutvarov
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky pri odhalovani trestnych ¢inov, pri zistovani ich pachatelov a
0 postupe v trestnom konani a zaroven tym porusil zakladné povinnosti policajta podl'a § 48 ods. 3 pism.
a), pism. b), pism. f) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o S§tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej shizby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej
policie.

Odvolaci sud ohl'adom vyroku, ktorym bol obzalovany S. A. uznany za vinného, poukazuje na spravne
zistené skutkové a z nich odvodené pravne zavery prvostupiiového sudu uvedené v napadnutom
rozsudku, pric¢om odvolaci sid z nich zdorazituje a dopiia ich, a to aj s poukazom na odvolacie
namietky obZalovaného S. A., nasledovnymi skuto&nost’ami.

Svedkyna T. K. na hlavnom pojednavani (v zhode s vypoved’ami v pripravnom konani) uviedla, ze pri
svedeckej vypovedi, ktora urobila ako poskodena pred obzalovanym S. A. ako poverenym prisluinikom
PZ za pritomnosti advokata (tymto bol JUDr. P. J.) v trestnej veci obvineného L. V. uvadzala, Ze matka
tohto obvineného L. V. jej telefonicky ponukla 500 eur za to, Ze uvedie nepravdu, Ze si dané zranenia



(ktoré jej v skuto¢nosti vznikli v dosledku dopravnej nehody) spdsobila sama. Tato jej vypoved je v tejto
casti tykajucej sa obsahu jej vysluchu ako svedkyne - poSkodenej uskuto€neného 26. juna 2018 pocas
celého trestného stihania dostatone urcitd, konzistentnd a v sulade aj s vyjadreniami obzalovaného
JUDr. P. J. a dal§imi vykonanymi dokazmi.

Obzalovany JUDr. P. J. uviedol jednak v pripravnom konani v procesnom postaveni obvinené¢ho pri
vypovedi 12. februdra 2019 (€. . 114), Ze po€ul, Ze T. K. hovorila A. nie¢o v tom zmysle, Ze jej niekto
ponukal nejaké peniaze, ale nepocul presne za €o, toto vSak A. do zapisnice nezapisal. Obdobne na
hlavnom pojednévani 28. jila 2020 (&. 1. 892) tento obzalovany vo vyjadreni k vypovedi obzalovaného S.
A. uviedol, ze pocul pri vysluchu T. K. spominat’ nielen nejaké peniaze, ale aj nejaktt zenu. Hoci
obzalovany JUDr. J. uvadza, Ze trpi poruchami sluchu a nedoslychavostou, méze to znamenat’ pripadne
iba to, ze nemusel pocut’ vietko, ¢o svedkyna T. K. uvadzala, ale logicky nie opak, Ze by poc€ul nieco
navyse, ¢o nebolo povedané, z ¢oho treba odvodit, ze to, ¢o v skuto¢nosti pocul, tak aj vo svojich
vyjadreniach uviedol. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze muselo ist’ o predmetné vyjadrenie svedkyne T. K.
ohl'adom ponuky uplatku zo strany L. V., ked’Ze z obsahu danej vypovede vyplyva, Ze svedkyna ni¢ iné
v tejto vypovedi o ponuke penazi v suvislosti s nejakou Zenou neuvadzala a malo ist’ o skuto¢nosti, ktoré
obzalovany A. nezapisal do zapisnice.

Podstatna skutocnost, z ktorej vyplyva, ze T. K. predmetné skuto¢nosti o ponuke uplatku zo strany L.
V. pri svojej vypovedi 26. jina 2018 skuto¢ne uvadzala, je samotny ¢asovy priebeh udalosti, z ktorych
vyplyva nasledovné:

- k danému vysluichu poskodenej T. K., ktory vykonaval ako povereny prislusnik PZ S. A. za
pritomnosti obhajcu obvineného L. V. JUDr. P. J., doslo 26. jina 2018,

- obzalovany JUDr. P. J. si v telefonickych rozhovoroch so svedkyiiou L. V. uskuto¢nenych 13.

augusta 2018 a 14. augusta 2018 od nej vypytal 500 eur prave v suvislosti s tym, ¢o mala uviest’ T. K.
na vysluchu o ponuke uplatku zo strany L. V., ¢o vyplyva z vyjadreni obzalovaného JUDr. J. v danych
telefonickych rozhovoroch ,,zacali skékat’ aj druhé veci, sme museli hasit’, ...viete aj to, Co ona hovorila,
7e ste jej ponukala peniaze, ...tam sa urobilo, ¢o sa mohlo, ...vy ste zlozila ti zalohu, od¢erpalo sa z nej,
rozumiete ma, ...to sa spravilo, ¢o bolo treba, lebo rychlo som vas nemohol zohnat, rozumiete ma‘“
(hovor uskutoéneny 13. augusta 2018), resp. ,,td krava hovorila o tomto, o tom, ¢o ste vy hovorila,
...po telefone, ponuku, vSetko, rozumiete ma, Ze oné, cirkus z toho bol, ...ledva som to déko utriasol,
rozumiete ma, viete ako, ... lebo by vas boli odstihali pre navod na krivi vypoved, ...ja som o tom
nevedel, ¢ize som bol zaskoCeny s tym, rozumiete a poviem vdm pravdu, nastastie vySetrovatel bol, aky
bol, rozumiete ma, dalo sa to a zaroven aj tak, aby to nebolo a nebtiichalo hore na prokuratuire, ...stadial
sa muselo, zobralo sa pét'sto, rozumiete ma a i§lo to mimo, ...poslite to normalne, oficidlne postou,
rozumiete ma, ze doplnenie trov, ...ved’ ale ja som to aj tak zahral, rozumiete, ja som tvrdil stale, Ze vy
ste mali zdujem, aby sa syn dohodol, nahradil §kodu, aby sa ni¢ z toho nerobilo, ale nie, ze by ste vy
niekoho podplacala, ale ze ponuka bola toto* (hovor uskutocneny 14. augusta 2018),

- svedkyfia Mgr. PhDr. 1. Q.A. pri vypovedi 26. marca 2019, ktora bola pre¢itani na hlavnom
pojednavani so sthlasom procesnych stran, uviedla, ze JUDr. J. bol na vysluchu pani K. a vtedy mal
zapocut,, Ze pani V. mala ponukat’ pani K. nejaké peniaze a ked’ sa vratil z toho tikonu, tak bol roz¢tleny,
bolo to niekedy koncom juna 2018 (pokial teda obzalovany A. v odvolani uvadzal, ze JUDr. J. sa o
ponuke tplatku T. K. od L. V. mal dozvediet az po hlavnom pojednévani vo veci L. V,, ktoré sa
uskutoCnilo 16. oktébra 2018, ide o tvrdenie myIné, ktoré je v rozpore s telefonickymi rozhovormi z 13.
a 14. augusta 2018, v ktorych o tejto skutocnosti uz komunikujo JUDr. P. J. a L. V. a to, Ze svedkyna
I. Q. uvadzala aj d’alSiu udalost’ v tejto suvislosti, ktord sa tykala situacie po hlavnom pojednavani
uskutoénenom na Okresnom sude v Ziari nad Hronom 16. oktobra 2018 v trestnej veci obvineného L.
V.C., kedy mal JUDr. J. po prichode z pojednavania kri¢at’ na L. V. a vyhodit’ ju z kancelarie ohl'adom
toho, Zze sa mala s T. K. rozpravat o ponuke uplatku, len dosved¢uje, Zze k ponuke daného uplatku
skuto¢ne doslo),

- JUDr. P. J. prevzal obhajobu obvineného L. V. 30. aprila 2018 a z obsahu vykonanych tikonov v danej

trestnej veci vyplyva, ze JUDr. J. sa o ponuke poskytnutia pefiazi zo strany L. V. mohol dozvediet
jedine na vysluichu T. K., ked aj z vyjadreni obzalovaného JUDr. J. a svedkyne L. V. vyplyva, Ze pred
telefonickym rozhovorom z 13. augusta 2018, kedy to uviedol JUDr. J. ako pre neho novi informaciu,



sa o tom nerozpravali (nie je podstatné, Ze dant skuto¢nost’ otvoril aZ pri tomto telefonickom rozhovore,
ked’ze tento iniciovala L. V,, ktora telefonovala JUDr. J. ohladom toho, Ze bola na jej syna podana
obzaloba).

Z vykonaného dokazovania zaroven vyplyva, ze T. K. predmetnti ponuku uplatku zo strany L. V.
uvadzala 26. juna 2018 priamo pri svojom vysluchu a neuviedla ju nasledne v rozhovore s obZalovanym
JUDr. P. J. uz bez pritomnosti S.K. A. (z pohl'adu vyjadrenia obzalovaného A., ze JUDr. J. a T. K. mali

po vysluchu opustit’ vozidlo, kde bol vysluich vykonavany). Obzalovany S. A. vo vypovedi uvadzal, Ze
J. a K. po vysluchu vystipili z vozidla, pric¢om J.S. mu povedal, Ze si ide do obchodu nie¢o kupit, ale
obzalovany S. A. zaroven uviedol, e nevedel, ¢o robili mimo vozidla a ani to, ¢i sa spolu rozpravali.
Pritom JUDr. P. J. pri svojom vysluchu v pripravnom konani, ktory bol precCitany na hlavnom
pojednévani, uviedol, Ze skuto€nosti ohl'adom ponuky penazi svedkyiia K. hovorila priamo pri vysluchu
obzalovanému A.. Rovnako vo vyjadreni po vypovedi svedkyne T. K. na hlavnom pojednavani JUDr. J.

uviedol, Ze svedkyna jediné, Co nespravne uvadzala, bolo to, Ze chrbtom k nej sedel jediny on a nepocul,
ze by v aute padlo meno pani V. a viacej sa so svedkyiou nestretol. Svedkyna T. K. pritom uvadzala, ze
o ponuke uplatku zo strany L. V. hovorila priamo pri vysluchu v aute, kde bola vypo¢tvana, a uvadzala,
ze matka vodi¢a jej ponukala 500 eur, hovorila to policajtovi za pritomnosti advokata, ktory ju vtedy
zahriakol. Pritom na vyslovnll otazku, ¢i sa svedkyna K. rozpravala o uplatku s advokatom JUDr. J.,
tato uviedla, Ze nie.

V tomto ohlade k vierohodnosti vypovede svedkyne T. K. odvolaci sid uvadza, ze z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze tato sice nerozliSovala osobu policajta (povereného prislusnika PZ) a osoby,
ktoré s fou rokovali ohl'adom jej zastiipenia ako poskodenej. Uvedené vSak nema vplyv na to, Ze z
vykonanych dokazov vyplyva, Ze tato svedkyna skuto¢ne mala uvadzat’ predmetnu ponuku penazi od L.
V. za uvedenie nepravdy o sposobe vzniku svojich zraneni pri dopravnej nehode priamo pri svojom
vysluchu vykonanom obZalovanym S. A. ako poverenym prislusnikom PZ a to, Ze pripadne to mohla
uvadzat’ aj inokedy, resp. inej osobe, nie je urcujlce.

K vierohodnosti svedkyne T. K.H. a k jej schopnosti vnimat’, zapamétat’ si a reprodukovat’ udalosti,
ktoré prezila s poukazom podl'a odvolatel'a na nepravdivé tvrdenie svedkyne o zmienke finanénej ponuky
500 eur na sudnom konani vo veci obvineného L. V., odvolaci sid uvadza, ze svedkyna T. K. sice
podla vsetkého nerozliSovala situdciu, kedy to presne povedala poCas dan¢ho stidneho konania na
Okresnom sude v Ziari nad Hronom vo veci obvineného L. V, ale skutoénost, Ze taki skuto&nost
naozaj vtedy uvadzala, vyplyva jednak z vypovede samotnej L. V. na hlavnhom pojednavani (uvadzala to
v oboch svojich vypovediach 29. jula 2020 a 26. novembra 2020), ktora vyslovne uviedla, Zze T. K.A. na
hlavnom pojednavani s L. V. jej povedala (oslovila ju po hlavhom pojednavani), ze za 500 eur by sa
nedohodla, jednak to podporne vyplyva aj z vyjadrenia obzalovaného JUDr. P. J. na hlavnom
pojednéavani 28. jala 2020, ktory uvadzal ,nedorozumenia medzi V. a poskodenou na chodbe sudu®. Z
uvedeného je zrejmé, Ze svedkyna T. K. sa o tejto skuto¢nosti vyslovne vyjadrila pri rozhovore s L. V.
na Okresnom stide v Ziari nad Hronom a neklamala teda o tom, hoci z vykonanych dokazov vyplyva, Ze
to neuvadzala priamo na hlavnom pojednavani v pojednavacej miestnosti. Napokon uvedené je
potvrdzované aj vypoved’ou svedkyne 1. Q. v tej Casti, ked’ uvadzala roz¢ulenie JUDr. J. po prichode z
pojednavania a jeho krik na L. V. ohl'adom toho, Ze ponukala peniaze K..

Dalej odvolaci sud poukazuje, e zo znaleckého posudku z odboru psychologie znalkyne PhDr. F. O.,
PhD. ohl'adom psychodiagnostického vySetrenia svedkyne T. K. z 29. novembra 2020 nevyplyvaji také
skuto¢nosti, z ktorych by bolo mozné dojst’ k zaveru o nevierohodnosti vypovede tejto svedkyne (také
hodnotenie prislucha len sudu, nie znalcovi, ktory sa vyjadruje len k ¢rtdm osobnosti, ktoré moézu mat’
vplyv na vierohodnost’ danej osoby). Zo zaverov znaleckého posudku sice vyplyva, ze rozumové a
paméatové schopnosti T. K. st vyrazne limitované, ale na druhej strane neboli zistené vyraznejSie sklony
zamerne klamat’, skreslovat’ dej udalosti, ktoré prezila, alebo zveliCovat' jednotlivé aspekty deja,
nezistené konfabulicie (patologické skreslovanie spomienok) ani fabulovanie v zmysle zapliania medzier
v spomienkach vlastnymi myslienkovymi konstrukciami, skore I7i bolo zistené na nizkej trovni, nesnazi
sa javit' v lepSom svetle ani sa Stylizovat’ a znalkyna uviedla tiez, Ze v celkovom diani po tom, ako bola



zrazena autom, neboli pre svedkynu dolezité uradné osoby, s ktorymi prisla v tejto suvislosti do
kontaktu, ale predmet stretnuti, ako ho ona vnimala - spravodlivé finanéné odSkodnenie za utrpent
yjmu, priCom ponuknuti sumu zo strany matky vodi¢a (500 eur) za spravodlivé ani za spravne
nepovazovala a uvedené pravidelne uvadzala aj v kontakte s osobami, ktoré povazovala za kompetentné.

V tejto stvislosti pokial’ obzalovany S. A. poukazoval v odvolani na rozpory vo vypovediach svedkyne
T. K. v pripravnom konani a na hlavnom pojednavani ohl'adom ur¢itych skuto¢nosti, tak odvolaci sud
vo vSeobecnosti uvadza, ze procesna strana ma povinnost’ na rozpory medzi vypoved’ami na hlavnom
pojednavani a v pripravnom konani poukazovat' a navrhovat ich odstranovanic v zasade pocas
dokazovania na hlavnom pojednavani pocas vysluchu daného svedka, kedy na odstranenie rozporov
Trestny poriadok upravuje procesny postup v ustanoveniach § 264 ods. 1, ods. 2 Tr. por. spo¢ivajaci v
precitani dotknutej ¢asti skorSej vypovede, ku ktorej sa ma vyslichany vyjadrit’ a vysvetlit’ dany rozpor.
Pokial’ tak procesna strana pocas dokazovania nekonala, tak je potom irelevantnym poukazovat’ na také
rozpory. Odvolaci siid napriek tomu k vypovedi T. K. uvadza, ze zo znaleckého posudku z odboru
psychologie vyplyva, Ze rozumové a pamit'ové schopnosti T. K. st vyrazne limitované, pre svedkynu
neboli dolezité uradné osoby, s ktorymi prisla v tejto suvislosti do kontaktu, ale predmet stretnuti, z ¢oho
treba odvodit, ze si dostatoCne nemusela presne pamétat’ ur¢ité skutonosti. AvSak ohladom priebehu
svojho vysluchu ako poSkodenej a uvadzania ponuky uplatku zo strany L. V. tuto skuto¢nost’ uvadzala
pri vysluchu v pripravnom konani a na hlavnom pojednavani bezrozporne a jej vypoved je v tejto Casti
potvrdzovana d’alSimi d6kazmi.

Podl'a odvolacieho sudu z vykonaného dokazovania nevyplyvaju ziadne relevantné skuto¢nosti ohladom
nepriatel'ského ¢i iného negativneho vzt'ahu k obzalovanému S. A., pre ktory by si mala svedkyna T. K.
vymyslat a uvadzat nepravdu ohladom obsahu jej vypovede vykonanej pred obzalovanym ako
poverenym prislusnikom PZ. K tomu treba poukazat’ aj na vyjadrenie v zaveroch uvedeného znaleckého
posudku z odboru psychologia, kde znalkyna uviedla, ze svedkyni T. K. nie je uplne znamy predmet
prebiehajuceho sudneho konania na prvostupiiovom stide a mysli si, ze by sa tomu vyhla, keby sa
nebola odvolala, I'udi v sidnej sieni nepoznala, nejasne citi, Ze jej vypoved’ by mohla niekomu ublizit’ a
ona nechce ublizit' nikomu.

Svedkyna T. K. o ponuke uplatku 500 eur od L. V. konzistentne vypovedd pocas celého trestného
konania a je to potvrdené aj vypovedou jej druha P. A. (ktorému to sice mala povedat’ prave svedkyna
T. K., ale bolo to hned’ po jej navrate z nemocnice ohl'adom zraneni spésobenych dopravnou nehodou a
nie je logické vysvetlenie, preCo by si to mala uz vtedy vymyslat’ aj pred jej druhom) a v podstate aj
tym, ¢o jej mala T. K. uvadzat podla vypovede svedkyne L. V. na sudnom konani vedenom na
Okresnom sude v Ziari nad Hronom proti jej synovi L. V.. V tomto ohl'ade treba tieZ poukazat, ze L. V.
bola pravoplatne odstdend trestnym rozkazom Specializovaného trestného sudu zo 6. marca 2020, sp.
zn. BB-3T/7/2020, v bode 1 za precin podplacania podla § 332 ods. 1 Tr. zak. prave za skutok, ze mala
T. K. ponuknut sumu 500 eur za to, Ze uvedie v rozpore so skutocnostou, Ze si zranenia sposobila
sama (v tomto ohlade su nepodstatné dovody, ktoré uviedla L. V., preCo nepodala odpor proti
trestnému rozkazu a nep6sobi hodnovernym také tvrdenie odsudenej osoby, Zze odpor nepodala z
doévodu, ze sa jej nechcelo chodit’ po sudoch, ak skutok nemal byt spachany spdsobom uvedenym v
danom odsudzujicom rozhodnuti).

Vypoved svedkyne T. K. o tom, ze jej mala L. V. po nehode telefonicky ponukat’ peniaze za to, Ze
uvedie nepravdu o svojich spdsobenych zraneniach, potvrdzujii vo svedeckych vypovediach aj F. Q. a
V. A. a napokon aj samotna L. V. a vyplyva to aj z obsahu vys§ie opisanych telefonickych rozhovorov
medzi JUDr. P. J. a L. V. z 13. a 14. augusta 2018.

Prvostuptiovy sud spravne postdil, 7¢ dany skutok napliia znaky Zalovaného predinu zneuZivania
pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ked’ze obzalovany ako verejny ¢initel
v umysle zadovazit' inému neopravneny prospech vykonaval svoju prdvomoc spoésobom odporujucim
zakonu. Také posudenie je relevantné vzhladom na definiciu verejného Cinitel'a uvedenu v § 128 ods. 1
Tr. zak. (0¢inného v Case skutku), kedZe v osobe obzalovaného i§lo o osobu v sluzobnom pomere



podielajicu sa na plneni uloh spolo¢nosti a Statu - v ¢ase skutku i8lo o prislu§nika Policajného zboru
vykonavajiiceho podla Trestného poriadku ako povereny prislusnik Policajného zboru vySetrovanie,
resp. skratené vySetrovanie (d’alej ,,vySetrovanie), pri€om spravne prvostupnovy sud posudil aj spnenie
zakonnej podmienky, ze obzalovany pouzival pritom pravomoc, ktora mu bola v rdmci zodpovednosti za
plnenie tychto uloh zverena a trestny ¢in bol spachany v stvislosti s jeho pravomocou a
zodpovednostou. Obzalovany S. A. vykonéval ako povereny prisluinik Policajného zboru vy3etrovanie
vo veci obvinené¢ho L. V. pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak., priCom vykonaval
svoju pravomoc sposobom odporujucim zakonu, ked’ do zapisnice o vysluchu svedka - poskodenej T.
K. neuviedol skuto¢nosti ohl'adom ponuke uplatku zo strany matky obvineného L. V. za to, ze uvedie
policajtom nepravdu o vzniku svojich zraneni a nevykonal ziadne opatrenia na preverenie danej
informacie. V tomto ohl'ade je pre vyvodenie trestnej zodpovednosti relevantnym zistenie, Ze obzalovany
S. A. vykonéval pravomoc povereného prislusnika PZ, ked’ vykonaval vySetrovanie, ktorého obsahom je
bezrozporne rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob, v ramci ktorého
doilo z jeho strany k predmetnému protipravnemu konaniu, ktoré napiiia vietky znaky preéinu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Odvolaci sud v stulade s
obsahom napadnutého rozsudku uvadza, Ze nie je rozhodujice, vo vzt'ahu ku ktorej osobe ako subjektu
trestného konania je vySetrovanie vykonavané, resp. Ze by len vo vztahu k takej osobe bolo mozné
naphit’ znaky tohto trestného ¢inu, ked’ze objektom trestného ¢inu zneuzivania prdvomoci verejného
¢initel'a podla § 326 Tr. zak. je zaujem spolo¢nosti na riadnom vykone pravomoci verejnych ¢initelov a
na ochrane prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob. Podstatné je, Ze obzalovany vykonaval ako
povereny prislu$nik PZ predmetné vySetrovanie (¢im st dané oba zakladné prvky pravomoci - prvok
moci a prvok rozhodovania), v ramci ktorého malo dojst’ k spachaniu trestného ¢inu zneuZzivania
pravomoci verejného Cinitel'a pri vysluchu svedka - poskodeného a v tomto ohl'ade nie je rozhodujtce,
¢i bol vykonavany procesny ukon s osobou v procesnom postaveni obvineného ¢i svedka ani to, Ze vo
vztahu ku ktorej osobe malo byt zadovazeny neopravneny prospech ¢i sposobena S$koda
(neopravnenym prospechom je bezrozporne skutoénost, 7e by doslo k nestihaniu L. V.C. ohladom
korup¢ného trestného ¢inu). V tejto Casti odvolaci sud modifikuje svoje uvahy uvedené v predoslom
zru§ovacom uzneseni zo 17. marca 2022, sp. zn. 5 To 2/2021, ohl'adom relevantnosti postidenia znaku
»pravomoci z pohl'adu, vo vztahu ku ktorej osobe je vykondvané vysetrovanie. Odvolaci stid uvadza,
ze neuvedenie do zapisnice vypocuvanym poverenym prisluSnikom PZ v trestnom konani vyjadrenie
vypocuvanej osoby o podozreni zo spachania korupénej trestnej ¢innosti a s tym stvisiace nevykonanie
ziadneho opatrenia smerujuceho k prevereniu takého podozrenia zo strany poverené¢ho prislusnika PZ
vykazuje znaky zneuzivania pravomoci verejného Cinitela a v tomto ohlade nie je rozhodujice, Ze
svedkyia uvadzala podozrenie z korupénej trestnej ¢innosti inej osoby, ohl'adom ktorej sa eSte neviedlo
trestné stihanie.

Hoci z vypovede svedkyne T. K.C. vyplyva, ze ked pri predmetnej vypovedi 26. jina 2018 uvadzala
skuto¢nost’ o ponuke uplatku zo strany L. V, tak ju mal JUDr. P. J. (pritomny na vyslichu ako obhajca
obvineného L. V.) zahriaknut’, aby bola ticho, je zrejmé, Ze svedkyna danti skuto¢nost vyslovila a
obzalovany A. ju musel pocut, ked ju pocul JUDr. J., ktory podla jeho vyjadrenia trpi poruchami
sluchu, pretoZe obzalovany A. ako vypocuvajuci sedel v motorovom vozidle vzadu pri svedkyni T. K.,
zatial' ¢o JUDr. J. sedel na mieste spolujazdca. Obzalovany S. A. ako povereny prisluinik PZ, ktory
viedol dany vysluch, pritom Ziadnym spoésobom nezareagoval na takyto nepripustny zasah do vysluchu
svedkyne zo strany JUDr. P. J.. Motiv takého nekonania zo strany obzalovaného S. A. nie je zrejmy, ¢o
v§ak nie je uréujice a mohla to byt l'ahostajnost’ vyplyvajuca z pripadného jeho kolegialneho vzt'ahu s
obzalovanym JUDr. P. J., ktory mozno odvodit’ z ich opakovaného uradného styku v trestnom konani,
o ¢om svedc¢i skuto¢nost’, ze aj svedkyna I. Q., asistentka, resp. koncipientka JUDr. J., sa na hlavhom
pojednéavani vyjadrila, Ze obzalovaného A. pozna z prace. Pritom vSak zo ziadneho vykonaného dokazu
nevyplyva, ze by mal obzalovany S. A. vediet' o finanénej ¢iastke 500 eur, ktort si mal podl'a bodu 2
obzaloby JUDr. P. J. vypytat od L. V..

Pokial' obzalovany S. A. uvadzal, 7e poskodend T. K. vypovedala ako svedok a nepodévala Ziadne
trestné oznamenie, tak odvolaci sud uvadza, ze formalna stranka tkonu nie je v danom pripade uréujiica
a pokial' sa svedkyna vo vypovedi vyjadri, Ze jej ind osoba ponukla finan¢né prostriedky za to, aby



uviedla v rozpore so skuto¢nost’ou iny priebeh dopravnej nehody, je zrejmé, Ze ide o pontiknutie uplatku,
¢o obzalovany ako povereny prisluSnik Policajného zboru mal a musel vediet (a v tomto ohlade
ohl'adom svedkytiou uvedenej ponuke uplatku mal konat’ z uradnej povinnosti - § 2 ods. 6 Tr. por.) a to,
7e obzalovany A. ako povereny prislusnik PZ vykonavajuci vySetrovanie vedel, ako mal postupovat’ v
danom pripade, vyplyva aj z jeho vypovede na hlavhom pojednavani 3. augusta 2022, kedy vyslovne
uviedol, Ze takt informaciu by zaznamenal do zapisnice, vyrozumel by nadriadeného a odstipilo by sa to
z dovodu vecnej prislusnosti prislusnému utvaru Policajného zboru a takychto pripadov realizoval v
ramci vySetrovania niekol’ko (obdobne sa k vedomosti o postupe v takom pripade vyjadril obZalovany aj
v odvolani). Pokial’ tento obzalovany namietal, Ze svojim konanim neporusil predmetné ustanovenia
zakonov uvedenych v skutkovej vete napadnutého rozsudku, tak odvolaci sud uvadza, Ze prvostupiovy
sud v napadnutom rozsudku predmetné ustanovenia, ktoré obzalovany S. A. porusil, dostatoéne
rozviedol a odvolaci sud sa s nim v tejto otdzke stotoziluje a obzalovany tym, Ze nezapisal predmetné
vyjadrenie svedkyne T. K. o ponuke uplatku do zapisnice, konal v rozpore s § 124 ods. 1 Tr. por. a §
138 Tr. por., podla ktorych je potrebné vypoved svedka zapisat’ do zapisnice spravidla podla diktatu
vypocuvajiceho v priamej reci a pokial mozno doslova, ¢o nebolo splnené, ked’ze predmetna zapisnica
neobsahuje dané vyjadrenie svedkyne o ponuke tplatku, pricom ide o jej podstatné vyjadrenie tykajice
sa priebehu skutku, ked’ze ponukou tuplatku sa malo docielit’ klamlivé vyjadrenie svedkyne o priebehu
dopravnej nehody. Pokial’ tento obzalovany namietal, Ze § 2 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore vymedzuje tlohy Policajného zboru ako celku a nie jednotlivého policajta, tak odvolaci
sud uvadza, ze v tomto ustanoveni zakona uvedena tuloha Policajného zboru odhalovat’ trestné ¢iny a
zistovat’ ich pachatelov je v zdsade prave sticast'ou zakladného ucelu Trestného poriadku, ked’ nalezité
zistenie trestnych c¢inov a spravodlivé potrestanie ich pachatelov je obsahom predmetu zakona
uvedeného v § 1 Tr. por. a obzalovany S. A. ako povereny prisluinik PZ vykonévajuci vySetrovanie ma
plnit’ prave tato tlohu Policajného zboru, ktort v§ak svojim konanim porusil.

Pokial’ obzalovany S. A. uvadzal, Ze svedkyiia T. K. a JUDr. P. J. ako obhajca nenamietali obsah danej
zapisnice a tato podpisali bez vyhrad, odvolaci sud uvadza, ze v pripade JUDr. P. J. je to pochopitelné a
tento nemal pre€o namietat’ neuvedenie urcitej skutocnosti v zapisnici, ked’ to mal svojim konanim
zabezpeCit a v pripade svedkyne T. K. tito samotna skutocnost nenamietania obsahu zapisnice
nevyluCuje, ze svedkyna predmetnti ponuku Uplatku uvadzala vo vypovedi a nevyvinuje obzalovaného z
jeho protipravneho konania. Obdobne pokial’ obZzalovany A. poukazoval, Ze s poSkodenou T. K. pri
danom vysluchu hovoril o peniazoch len v stvislosti s tym, Ze sa ho pytala, kolko jej bude prislichat’ za
bolestné, tak zo zapisnice vyplyva, ze T. K. si pri danom vysluchu uplatnila ako nahradu $kody vo vyske
bodového ohodnotenia podla znaleckého posudku, priCom zo zapisnice ani nevyplyva tvrdenie
obzalovaného A., ze by uvadzal poskodenej konkrétnu sumu v eurach.

Odvolaci sud sa zaoberal aj tym, ¢i zdvaznost’ spachané¢ho Cinu nie je nepatrnd (posudzovanie tzv.
materidlneho korektivu podla § 10 ods. 2 Tr. zak., podla ktorého nejde o pre€in, ak vzhladom na
sposob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatel’a je jeho zavaznost’ nepatrna), pricom dospel k negativnemu zaveru a zavaznost’ ¢inu
je vysS§ia ako nepatrna. V tomto ohl'ade v zasade uvadza, ze bol spachany trestny ¢in proti poriadku vo
verejnych veciach verejnym ¢initel'om, poverenym prisluSnikom Policajného zboru v ramci vySetrovania
dopravnej nehody, ked’ nezaznamenal do zapisnice o vysluchu svedka - poskodeného vyjadrenie
vypoc¢uvanej osoby o ponuke uplatku zo strany inej osoby ohladom uvedenia nepravdy o priebehu
dopravnej nehody a nevykonal nasledne ziadne opatrenia s tym stvisiace, ktorymi by sa dané podozrenie
z korupcie mohlo preverit' a zavaznost’ samotnej tejto skuto¢nosti, ze takto konal povereny prislusnik
Policajného zboru v rdmci trestného konania, ktorého zakladnym ucelom je nalezité zistenie trestnych
¢inov neumoziuje uzavriet, ze by zavaznost’ ¢inu bola nepatrna.

Pokial' obzalovany namietal, 7¢ nebola dana vecna prislusnost’ Specializovaného trestného stiidu na
konania v jeho pripade, tak odvolaci siid sa s tym nestotoznil. Podla § 14 pism. g), pism. n) Tr. por.
pdsobnost’ Specializovaného trestného stidu sa vztahuje na trestny &in nepriamej korupcie podla § 336
Tr, zak. a na trestné Ciny suvisiace s tymto trestnym ¢inom, ak su splnené¢ podmienky na spolo¢né
konanie. V danom pripade bola obzaloba podana na S. A. v bode 1 pre pre¢in zneuZivania pravomoci



verejného ¢initel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zik. a JUDr. P. J.S. v bode 2 pre predin nepriamej
korupcie podl'a § 336 ods. 1 Tr. zék., pricom sucastou skutkového deja podla skutkovej vety v bode 2
obzaloby je to, ze JUDr. P. J. mal Ziadat a prijat’ Uplatok za to, Ze svojim vplyvom zabezpecil u
obzalovaného S. A. ako povereného prislusnika Policajného zboru, Ze tento nezapisal do zapisnice o
vysluchu svedkyne - poskodenej T. K. jej vyjadrenie o ponuke uplatku zo strany inej osoby, t. j. ide o
konanie, ktoré sa v bode 1 obzaloby kladie za vinu obzalovanému S. A., teda je nepochybné, Ze v
podstate ide o suvisiace fazy skutkového deja a je dana ich vecna suvislost, resp. ide o spolu stvisiace
trestné ¢iny podla § 18 ods. 1 Tr. por. a je splnena podmienka spolo¢ného konania. Pokial’ obzalovany
namieta, ze prvostupiiovy sud o tejto namietke vecnej neprisluSnosti nerozhodol osobitnym
rozhodnutim, ¢im nemal moznost’ podat’ opravny prostriedok, tak odvolaci sud poukazuje, Ze touto
namietkou sa prvostupiiovy std riadne zaoberal, ako to vyplyva zo zapisnice o hlavnom pojednavani z
28. jula 2020 (¢. 1. 885-886), kedy samosudkyiia oznamila procesnym stranam ddvody, pre ktoré je
prisluiny na konanie o obzalobe Specializovany trestny stud (uvedené bolo rozvedené aj v meritrnom
rozhodnuti, v prvom rozsudku prvostupiiového stidu z 22. decembra 2020), pricom dany postup bol
spravny, ked’ze samostatnym rozhodnutim o postipeni veci sud rozhoduje len v pripade, ked’ pride k
zaveru, Ze nie je na prejednanie obZaloby prislu$ny a v opaénom pripade nie je vecny dévod na vydanie
takého rozhodnutia, ked’ze sud nerozhoduje o tom, Ze je prisluSny na konanie o obzalobe, pricom
procesné strany maju moznost’ danti skuto¢nost’” namietat’ v riadnom opravnom prostriedku podanom
proti meritérnemu rozhodnutiu, pokial’ st toho ndzoru, ze o obzalobe rozhodol neprislusny stud.

V pripade vyroku o treste obZalovany S. A. k tomuto neuvadzal v odvolani Ziadne konkrétne vecné
namietky. Proti vyroku o treste konkretizoval ndmietky v odvolani prokurator, ktory namietal miernost’
uloZzeného druhu trestu a jeho vysSku s tym, ze prvostupiiovym sidom ulozeny trest nebude mat
potrebny napravno-vychovny efekt, resp. potrebni mieru generalnej prevencie a ziadal ulozit’
podmiene¢ny trest odnatia slobody na dolnej hranici upravene;j trestnej sadzby.

Odvolaci sud k vyroku o treste napadnutého rozsudku uvadza, ze Trestny zdkon upravuje otdzku
ukladania trestov vo viacerych ustanoveniach, a to jednak pri zasadach ukladania trestov, jednak pri
uprave jednotlivych druhov trestov. Zakladnymi ustanoveniami, ktoré musi sud pri ukladani trestu
zohl'adnit’ je ucel trestu (§ 34 ods. 1 Tr. zak.) a vymedzenie okolnosti, na ktoré musi sud prihliadnut’ pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery (§ 34 ods. 4 Tr. zak.). Ulelom trestu je zabezpe¢it ochranu
spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani d’al§ej trestnej Cinnosti (represivny prvok) a
vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot (prvok individualnej prevencie) a
sucasne inych odradi od pachania trestnych ¢inov (prvok generalnej prevencie), priCom trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods. 1 Tr. zak.). Pri uréeni druhu trestu a
jeho vymery ma sad prihliadnut’ na jednej strane na spdsob spachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce a polahcujiice okolnosti, na druhej strane na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost’ jeho népravy, priCom trest by mal postihovat' iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny co
najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (§ 34 ods. 3, ods. 4 Tr. zak.).

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat' zo zavaznosti spachaného trestného ¢inu, ktora
je urcend trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatdch trestnych cinov.
Jednotlivé trestné ¢iny podla zdkonom ustanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia rozdeluje Trestny
zdkon na preciny a zloCiny, resp. obzvlast zavazné zloCiny. Trestny Cin zneuZivania pravomoci
verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 Tr. zék. je tmyselnym trestnym ¢inom, za ktory Trestny zakon v
osobitnej ¢asti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujicou pat’
rokov (zdkonom ustanovena trestna sadzba trestu odnatia slobody v § 326 ods. 1 Tr. zék. je dva roky az
pat’ rokov), t. j. ide o precin [§ 10 ods. 1 pism. b) Tr. zak.] a v takom pripade prioritne pripadd do
uvahy uloZenie trestu nespojeného s odnatim slobody.

Aj ked’ obzalovany spachal trestny ¢in proti poriadku vo verejnych veciach, spachanie takého trestného
¢inu neznamena, ze je nutné v kazdom pripade ulozit’ trest odilatia slobody. Najmé v pripade, ze je
spachany prec¢in ako najmiernejSi druh trestnej ¢innosti upravenej Trestnym zdkonom, ak je to mozné s
poukazom na okolnosti pripadu a na osobu pachatel’a, v zasade pripada do uvahy uloZenie alternativneho



druhu trestu, ktorym je aj peiiazny trest.

Prvostupiiovy sud v napadnutom rozsudku uviedol konkrétne skuto¢nosti, ktoré ho viedli k tomu, ze
ulozil penazny trest v danej vymere. Odvolaci sud nezistil, Ze by takto ulozeny trest bol neprimerany
alebo Ze by pri jeho ukladani bolo porusené ustanovenie Trestného zakona.

Obzalovany je doteraz sudne a priestupkovo netrestanou osobou, mé pozitivne sluzobné hodnotenie
prislusnika Policajného zboru a tiez pracovné hodnotenie z teraj§iecho zamestnania, z pohl'adu osobnych
pomerov je Zenaty a ma dve plnoleté deti, ohladom majetkovych pomerov sa na verejnom zasadnuti
vyjadril k svojmu prijmu v terajSom zamestnani a k vysluhovému dochodku (cca 850 eur, resp. 1060
eur) a zo spisu vyplyva, Ze je s manZelkou vlastnikom rodinného domu. ObZzalovany v suc¢asnosti uz nie
je v sluzobnom pomere prisluSnika Policajného zboru, priCom naprick tomu, ze obzalovany ako
povereny prislusnik Policajného zboru pri vysetrovani dopravnej nehody nezapisal do zapisnice
vyjadrenie danej svedkyne o ponuke uplatku zo strany inej osoby, predmetnd trestna ¢innost’ korupcie
bola odhalena a jej pachatel’ka odstidena.

Teda pokial’ prvostuptiovy sud obzalovanému S. A. ulozil pri spravnom zisteni polah¢ujicej okolosti,
ze viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny Zivot, peniazny trest vo vymere dvetisicpitsto eur,
postupoval v sulade so zdkonom a nie je mozné konStatovat’ neprimeranost ulozeného trestu.
Alternativnym trestom k trestu odnatia slobody pri spachani prec¢inu, je prave popri treste domaceho
vézenia a treste povinnej prace v zasade penazny trest. Odvolaci st nezistil, Ze by vzh'adom na okolnosti
pripadu alebo osobu obzalovaného bolo nutné ukladat’ trest odiatia slobody, a to ani vo forme
podmienecného odkladu jeho vykonu, a teda ze by bolo potrebné pocas urcitej skusobnej doby
posudzovat,, ¢i bude obzalovany viest’ riadny Zivot. TieZ z pohladu vymery uloZeného penazného trestu
bol tento ulozeny v sulade so zdkonom (penazny trest mozno ulozit' vo vymere od 160 eur do 331.930
eur) a podla odvolacieho sudu nie je mozné ani z pohladu zistenych osobnych a majetkovych pomerov
obzalovaného dospiet’ k zdveru o neprimeranosti ulozeného trestu.

Pokial’ prokurator povazoval prvostupiiovym sudom uloZeny trest za nedostatocny z pohl'adu napravno-
vychovného efektu a generalnej prevencie, tak odvolaci sud uvadza, ze prokurator navrhoval
obzalovanému ulozit’ podmieneény trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere dva
roky a takyto navrhovany trest, ktory nie je spojeny s odiatim slobody je z pohladu ucelu trestu v
podstate takmer na obdobnej, porovnatelnej urovni ako prvostupniovym stidom ulozeny penazny trest v
danej vymere, a teda odvolaci siid nezistil nutnost’ ukladania iného druhu trestu.

V sulade so zdkonom bolo aj prvostupnovym stdom ur¢enie nahradného trestu odnatia slobody vo
vymere tri mesiace pre pripad, ze by vykon pelazného trestu bol imyselne zmareny (§ 57 ods. 3 Tr.
zak.), ktory je primerany uloZenej vymere peniazného trestu.

Odvolaci sud teda uzatvara, Ze trest ulozeny prvostupiiovym sudom obzalovanému S. A. je v sulade so
zakonom, zodpoveda ucelu trestu a je primerany zavaznosti spachaného trestného ¢inu, okolnostiam
pripadu a osobe obzalovaného.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade odsudzujicej Casti napadnutého
rozsudku bol tento prvostupiovym sudom vydany v sulade so zadkonom, a preto odvolania
obzalovaného S. A. a prokuratora vo vztahu k tomuto obZalovanému podla § 319 Tr. por. zamietol ako
nedovodné. Pokial’ sa pritom k niektorej z uplatnenych odvolacich namietok vyslovne odvolaci sud
nevyjadril, povazoval ju za nepodstatnii vzhl'adom na vys$ie nim uvedené skutocnosti a argumenty, na
zaklade ktorych by nemohla taka namietka spdsobit’ iné rozhodnutie odvolacieho siidu o odvolaniach.

I1. K oslobodzujice;j ¢asti napadnutého rozsudku prvostupnového sudu

V pripade obZalovan¢ho JUDr. P. J. stihan¢ho pre pre¢in nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Tr.
zak. sa obzalovanému v obzalobe kladie za vinu v podstate to, ze 14. augusta 2018 v Z. Z. O. ako



advokat a obhajca obvineného L. V. si vyziadal a nasledne prevzal od L. V. Gplatok 500 eur za to, Ze s
vyuzitim svojho vplyvu zabezpecil u povereného prislusnika Policajného zboru S. A., Ze tento 26. juna
2018 nezapisal do zapisnice o vysluchu poskodenej T. K. jej vypoved’ o tom, ze po dopravnej nehode jej
telefonicky ponukla matka vinnika dopravnej nehody L. V. uplatok 500 eur za to, Ze v rozpore so
skuto¢nost'ou uvedie, Ze si zranenia spdsobila sama a ze ju nezrazil jej syn.

Prvostupiiovy sud svoj oslobodzujuci rozsudok v pripade obzalovaného JUDr. P. J. zddvodnil v
podstate tym, Ze obzalovany S. A. vyvratil akékol'vek tvrdenie o tom, Ze by obzalovany JUDr. J. na
neho pocas vyslichu svedkyne - poSkodenej T. K. akymkolvek spdsobom vplyval a ziaden dokaz
nenasvedéuje tomu, Zze by ho JUDr. J. navadzal na akukolvek ¢innost, ktord by niesla znaky
ovplyviiovania. Podla prvostupfiového stdu vysledky dokazovania svedCia pre mozny zaver, ze
skuto¢nosti, ktoré prezentoval obzalovany JUDr. J. pocas telefonickych rozhovorov L. V., boli
nepravdivé a obzalovany JUDr. J. v skuto¢nosti redlny dosah na ovplyvnenie predmetnej zalezitosti
nemal a ani ho neuplatnil, teda pre také vybavenie veci, ktoré predstieral V., nepodnikol ni¢ a ani to
nemal v imysle s tym, Ze V. odoslanti sumu 500 eur nebrala ako uplatok, ale ako platbu za tkon
advokatovi, ktory zastupoval jej syna. Také konanie by podla prvostupiového sidu bolo mozné posudit’
ako trestny ¢in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zdk. za predpokladu, ak by opravnenia poSkodeného
mohla vykondvat’ osoba, ktord nie je v tomto trestnom konani stthana ako spoluobvinend (§ 47 ods. 1
Tr. por.), pri¢om procesné postavenie poSkodeného by v zmysle § 46 ods. 1 Tr. por. prislichali L. V,,

ktora v§ak mala postavenie spoluobvinenej osoby, ked” jej bolo vznesené obvinenie za precin podplacania
podla § 332 ods. 1 Tr. zak. a predin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 Tr. zak. tym istym
uznesenim vysetrovatela PZ z 12. februdra 2019 ako obzalovanym JUDr. P. J. a S. A. a za tieto bola
nasledne pravoplatne uznand vinnou trestnym rozkazom Specializovaného trestného sudu zo 6. marca
2020, sp. zn. BB-3T/7/2020.

Odvolaci sud v prvom rade pripomina v stlade so svojim predo§lym rozhodnutim vydanym v tejto veci,
ze podla zasady volného hodnotenia dokazov ustanovenej v § 2 ods. 12 Tr. por. je nutné, aby sud
dosledne a objektivne vyhodnotil dékazné prostriedky vykonané zdkonnym sposobom a ddkazy z nich
ziskané, t. j. podla svojho vnutorného presvedCenia, ktoré v§ak musi byt’ zaloZené na logickom tsudku
vyplyvajicom zo starostlivého uvézenia vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne. Len
spravna a dosledna aplikacia tejto zasady je nevyhnutnym prostriedkom pre nalezité zistenie skutkového
stavu veci (§ 2 ods. 10 Tr. por.) tak, aby sa v danej prejednavanej veci vzali do uvahy jej osobitosti a
zabranilo sa Sablonovitému, mechanickému postupu pri hodnoteni dékazov. Skuto¢nosti, o ktoré sud
opiera svoj rozsudok, resp. jeho jednotlivé vyroky, musia byt zaloZené na dokazoch, ktoré sam vykonal
a musia z nich logicky a jednozna¢ne vyplyvat’ a vnitorné presved¢enie sudcu sa viaze na zhodnotenie
ddkazov a z nich vyplyvajice skuto¢nosti (,,0kolnosti pripadu jednotlivo i v sihrne®), a teda neznamena
Tubovolu, najméd nim nemozno nahradit’ medzeru vo vykonanych dékazoch (rozhodnutie uverejnené vo
Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod ¢. 28/1971).

Podl'a ustalenej stdnej praxe k spravnym a Uplnym skutkovym zisteniam dojde sud len vtedy, ked
vykona nielen vSetky dosiahnutelné relevantné dokazy, ale ich tiez tak v jednotlivostiach, ako aj v ich
sthrne spravne zhodnoti (primerane R 14/1964), pricom ak prvostupiiovy sud postupoval pri hodnoteni
dokazov dosledne podla § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam,
odvolaci siid nemé6ze napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze sdm na zaklade svojho presvedcenia
hodnoti tie isté dokazy s inym do tivahy prichadzajucim vysledkom a v takom pripade totiz nie je mozné
napadnutému rozsudku vytknut' Ziadnu vadu v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.
(primerane R 53/1992).

Odvolaci sud v predoSlom zruSujuicom rozhodnuti rozviedol konkrétne skuto¢nosti, ktorymi sa
prvostupiiovy sud nezaoberal pri svojom prvom vydanom oslobodzujicom rozsudku z 22. decembra
2020 a zistil, ze prvostupiiovy sud sa tymito skutoénostami dosledne neriadil, ked’ poukazujic na
zasadu prezumpcie neviny obzalovaného JUDr. P. J. oslobodil spod obzaloby podla § 285 pism. a) Tr.
por., pretoze nebolo dokdzané, ze sa stal dany skutok. Podl'a odvolacicho sudu pre také rozhodnutie
neboli splnené zakonné podmienky a pre chyby v napadnutom vyroku rozsudku, pretoze sa



prvostupiiovy sud predovSetkym riadne nevysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami vyplyvajicimi z
vykonanych dokaznych prostriedkov a z nich zabezpecenych dokazov, bolo nutné na podklade
odvolania prokuratora podla § 321 ods. 1 pism. b), ods. 3 zrusit’ napadnuty rozsudok v oslobodzujucej
Casti a v zruSenej Casti podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratit prvostupiiovému sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie. Odvolaci sid v tomto ohl'ade poukazuje na nasledovné skuto¢nosti.

Podra ustélenej sudnej praxe (primerane R 16/1981, R 32/1987-11.)

- ak pachatel’ prijme alebo ziada uplatok za to, ze bude svojim vplyvom pdsobit’ na vykon pravomoci
verejného Cinitel'a, av§ak kona bez suc¢innosti verejného Cinitela, dopusta sa trestného ¢inu nepriameho
uplatkarstva; ak uplatok prijme alebo ziada v st¢innosti s verejnym Cinitelom a pre neho, dopusta sa
ucastnictva na trestnom c¢ine prijimania uplatku. Ak vSak pachatel’ iba predstiera, ze bude svojim
vplyvom posobit’ na vykon pravomoci verejného Cinitel'a alebo na ¢innost’ osoby, ktord obstarava veci
vS§eobecného zaujmu, ale v skutoc¢nosti pre vybavenie nemieni ni¢ urobit’, ide o trestny ¢in podvodu,
resp. jeho pokus, ak o uplatok poziadal, ale ho neprijal,

- trestny ¢in nepriameho Uplatkarstva je dokonany uz tym, Ze pachatel’ ziada alebo prijme tplatok za to,
ze bude svojim vplyvom posobit’ na vykon pravomoci verejného ¢initel'a a nevyzaduje sa, aby pachatel’ u
verejného Cinitel'a skutocne intervenoval; ak pachatel’ na vykon pravomoci verejného Cinitel'a skutocne
pdsobil, doslo k dokonceniu trestného ¢inu, ¢o mozno hodnotit’ ako okolnost’ zvySujicu nebezpecnost’
¢inu pre spolo¢nost. Znak ,,ziada Uplatok™ je naplneny nielen vtedy, ked pachatel’ poziada o uplatok
vyslovne, ale aj vtedy, ak navodi taku situaciu, Ze tym da podplacajicemu konkludentne najavo, Ze chce
uplatok.

Z obsahu zabezpecenych odposluchov telekomunikacnej prevadzky vyplyva, Ze formulicie v nich
pouzité obzalovanym JUDr. P. J. v telefonickych rozhovoroch s L. V. 13. a 14. augusta 2018 (ako su
rozvedené vys$sie, najméd vyjadrenia - ,,zacali skakat’ aj druhé veci, sme museli hasit, ...viete aj to, ¢o ona
hovorila, Ze ste jej pontkala peniaze, ...tam sa urobilo, ¢o sa mohlo, ...vy ste zloZila tu zalohu, od¢erpalo
sa z nej, rozumiete ma, ...to sa spravilo, ¢o bolo treba, lebo rychlo som véas nemohol zohnat, rozumiete
ma“, resp. ,,ja som o tom nevedel, ¢ize som bol zaskoCeny s tym, rozumiete a poviem vam pravdu,
nastastie vySetrovatel’ bol, aky bol, rozumiete ma, dalo sa to a zaroven aj tak, aby to nebolo a nebtchalo
hore na prokurature, ...stadial’ sa muselo, zobralo sa pit'sto, rozumiete ma a i§lo to mimo, ...poslite to
normalne, oficidlne poStou, rozumiete ma, Zze doplnenie trov*) poukazuji na to, Ze tento obzalovany si
od L. V. vypytal financné prostriedky v sume 500 eur ako tplatok, ktory mal zaplatit’ prave za to, ze
zabezpecil, aby nou ponuknuty uplatok pre svedkyiiu T. K. nevysiel najavo a nebol uvedeny v zapisnici
o0 jej vysluchu, resp. ze zabezpecil, Ze sa o tom nebude konat'.

Pokial’ prvostupnovy sud uvadzal, ze obzalovany JUDr. J. nemal redlny dosah na ovplyvnenie
predmetnej zalezitosti, tak Ziadnym spdsobom nezobral do tvahy skuto¢nost, Ze z vypovede svedkyne
T. K. vyplyva, Ze ked” hovorila pri danom vysluchu o ponuke tplatku 500 eur zo strany L. V., tak V.
advokat (t. j. obzalovany JUDr. P. J.) ju vtedy zahriakol, aby bola ticho, ze (povereny prislusnik PZ)
zapisuje a Ze preco neSla po spravnej strane cesty. Takze z vypovede tejto svedkyne vyplyva, Ze
obzalovany JUDr. J. jej mal aktivnym konanim pri vysluchu vykonavanym S. A. ako poverenym
prislu$nikom PZ, zabranit' tomu, aby d’alej uvadzala skuto¢nosti ohladom ponuky uplatku zo strany L.
V., ohladom &oho obzalovany S. A. Ziadnym spdsobom nezasiahol. V tejto stvislosti treba uviest’, Ze
prvostupiiovy std v odsudzujucej ¢asti napadnutého rozsudku obzalovaného S. A. uznal vinnym prave
za to konanie, ze ako povereny prislusnik Policajného zboru vykonavajici vySetrovanie nezapisal do
zapisnice vyjadrenie svedkyne - poSkodenej T. K. o ponuke Uplatku zo strany L. V. a nevykonal Ziadne
opatrenia na preverenie podozrenia z korupcie.

Prave pre trestny ¢in nepriamej korupcie je podla vyssie uvedenej ustalenej stidnej praxe priznaéné, ze
jej pachatel’ kona bez sucinnosti verejného Cinitela, inak by muselo ist’ o trestny ¢in prijimania uplatku,
resp. ucastnictvo na nom. Teda pokial v prejednavanej veci zo ziadneho z vykonanych dokazov
nevyplyva, ze by o JUDr. J. vyziadani sumy 500 eur od L. V. vedel obzalovany S. A., uvedené nie je
prekazkou pravneho posudenia skutku ako trestného ¢inu nepriamej korupcie. Po objektivnej stranke su
pojmové znaky trestného ¢inu nepriamej korupcie splnené poziadanim alebo prijatim uplatku za to, ze



pachatel’ bude svojim vplyvom posobit’ na vykon pravomoci verejného Cinitel'a alebo za to, ze tak uz
urobil. Pri tomto trestnom ¢ine nie je rozhodujuce, ¢i pachatel’ na vykon pravomoci verejného Cinitela
skutoCne posobil. Staci, Ze pozaduje alebo prijme uplatok za to, ze bude svojim vplyvom pdsobit’ na
vykon pravomoci verejného Cinitela a teda pozadovanim alebo prijatim uplatku za takej situacie st
naplnené vSetky formalne znaky tohto trestného Cinu a tym je tento trestny ¢in dokonany. Ak pachatel’
za uplatok svojim vplyvom skutoéne aj posobil na vykon pravomoci verejného Cinitela, doslo k
dokonceniu tohto trestného €inu, ¢o mozno hodnotit’ ako okolnost’ zvySujicu z&vaznost’ ¢inu pre
spolo¢nost’. Preto nevykonanie intervencie u verejného ¢initel'a v prospech podplacajiceho je irelevantné
z hladiska trestnej zodpovednosti pachatela za dokonany trestny ¢in nepriameho uplatkarstva, ak mal
pachatel’ umysel svojim vplyvom pdsobit’ na vykon pravomoci verejného Cinitel'a. Znak ,,bude pdsobit’
svojim vplyvom na vykon pravomoci v § 336 ods. 1 Tr. zak. predpoklada, Ze pachatel ma moznost’
pdsobit’ na verejného Cinitela v dosledku svojho postavenia, vzt'ahu a pod. Pritom znak ,,ziada uplatok*
je podla ustéalenej sudnej praxe naplneny nielen vtedy, ked” pachatel’ o uplatok vyslovne poziada, ale aj
vtedy, ked umyselne navodi taku situaciu, aby mu podplacajuci tiplatok dal ¢i sTubil.

Z uvedeného je zrejmé, Ze prvostupiiovy sud sa v pripade oslobodzujicej ¢asti napadnutého rozsudku
nedostato¢ne zaoberal vykonanym dokazovanim a skuto¢nostami z nemu plyniacimi. Pokial’ obzalovany
S. A. uvédzal, 7e po¢as vysluchu svedkyne T. K. na neho obzalovany JUDr. P. J. Ziadnym spdsobom
nevplyval, tak uvedené tvrdenie nie je urujice a z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obzalovani sa
vzajomne poznali, prichadzali opakovane do styku v ramci trestného konania ako povereny prislusnik PZ
a obhajca a bol medzi nimi vzt'ah kolegialneho charakteru, takze u obzalovaného JUDr. P. J. bola realna
moznost’ pripadného posobenia na S. A.. Pritom podla vypovede svedkyne T. K. mal P.. J. vplyvat’ na
priebeh tikonu vedeného obzalovanym S. A. a na samotni svedkyiiu pocas jej vysluchu, ¢o bolo s
cielom nezaznamenania predmetnej ponuky Uplatku od L. V. a jeho aktivne konanie pri vysluchu T. K.,
ktoré malo vyustit do nasledne nim ziadanych finanénych prostriedkov od L. V. v telefonickom
rozhovore zo 14. augusta 2018, je v zhode s vyjadreniami JUDr. J. v tomto telefonickom rozhovore.
Pokial’ prvostupniovy sud uvadzal, ze L. V. danti sumu 500 eur ziadant JUDr. J. nebrala ako uplatok, ale
ako platbu za ukony advokata zastupujiceho jej syna, tak prvostupiiovy sud nezobral do tvahy
vyjadrenie samotnej svedkyne na hlavnom pojednavani, kde vyslovne uviedla k danému telefonickému
rozhovoru, Ze ked’ i§lo 500 eur mimo, tak asi trebalo zrejme nieCo zaplatit’, ako aj skuto¢nost’, ze L. V.
bola pravoplatne odsudend trestnym rozkazom Specializovaného trestného sudu zo 6. marca 2020, sp.
zn. BB-3T/7/2020, v bode 2 za precin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 Tr. zdk. za skutok,
ktorého podstatou je, Ze pri telefonickom rozhovore 14. augusta 2018 na ziadost’ JUDr. P. J. prislabila a
nasledne aj v ten den zaslala na ucet patriaci jeho asistentke I. Q. sumu 500 eur za to, ze JUDr. P. J.
svojim vplyvom zabezpeéil u prislusnika PZ npor. S. A., Ze nezapisal do zapisnice o vysluchu svedkyne
- poskodenej T. K. 26. jina 2018 skuto¢nost’, Ze 14. decembra 2017 ponukla L. V. uplatok 500 eur T.
K. za to, ze pred policajtmi neuvedie, ze ju zrazil jej syn L. V..

V tejto suvislosti treba opdtovne poukdzat' aj na tu cast’ vypovede svedkyne 1. Q., ktora sa tykala
situacie po hlavnom pojednavani uskutoénenom na Okresnom sude v Ziari nad Hronom 16. oktobra
2018 v trestnej veci obvineného L. V., kedy mal JUDr. J. po prichode z pojednavania kri¢at' na L. V. a
vyhodit’ ju z kancelarie v stvislosti s tym, Zze mala pontikat’ peniaze T. K. (z vyjadreni T. K., L. V. a
JUDr. P. J. vyplynulo, Ze sa o tom na danom okresnom sude rozpravali K. a V) a uvedené spravanie
JUDr. J. je logicky vysvetlitelné prave tym, Ze tento mal predtym docieli, ze v danej zapisnici o
vysluchu svedkyne - poskodenej T. KA. z 26. juna 2018 nebola ponuka tplatku zo strany L. V.
spomenuta.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze poskytnuta suma 500 eur nemohla byt opravnenou sucastou
trov obhajoby ako to uvadzal obzalovany JUDr. P.A. J. a také tvrdenie ignoruje relevantny dokaz, a to
obsah daného telefonického rozhovoru obzalovaného JUDr. J. a svedkyne L. V. zo 14. augusta 2018, z
ktorého mozno jednozna¢ne odvodit’, ze sumu 500 eur si JUDr. J. vypytal od L. V. s tym, Ze i§lo o
peniaze, ktoré zaplatil ,,mimo*, aby nevyslo najavo, ze mala pontiknut’ uplatok svedkyni T. K. a na tom
ni¢ nemeni skutocnost’, Ze tieto finanéné prostriedky mali byt oficidlne zaplatené ako doplnenie trov
obhajoby a zakrytie finan¢nych prostriedkov vypytanych ako uplatok tymto spdsobom vyplyva aj



priamo z obsahu telefonického rozhovoru zo 14. augusta 2018. K precitanej vypovedi obzalovaného
JUDr. P. J. z pripravného konania na hlavnom pojednavani ohl'adom nutnosti navySenia trov obhajoby
vzhladom na vykonané priestupkové konanie, do ktorého zaratal trovy obhajoby predtym uhradené s
tym, ze mu malo zostat malo prostriedkov pre obhajobu v trestnom konani (¢im obzalovany
zdovodioval vypytanie si danych 500 eur telefonicky od L. V.), odvolaci sud uvadza, ze z daného
priestupkového spisu, ktory spolu s trestnym spisom Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn.
2T/83/2018 oboznamil ako ddkazy na verejnom zasadnuti odvolacieho stidu, vyplyva, Ze obzalovany
JUDr. J. sa ziadneho procesného tkonu v priestupkovom konani L. V. nezicastnil (plnd moc na
zastupovanie L. V. bola do spisu doruc¢end az 3. maja 2018, pricom nasledne bola dana vec pripisom z
22. maja 2018 odovzdana do trestného konania bez toho, aby boli medzitym vykonané ukony, na
ktorych by mal JUDr. J. ako obhajca L. V. nejaktl formu a¢asti), takze realne si mohol v priestupkovom
konani G¢tovat’ iba odmenu za prevzatie a pripravu zastipenia/obhajoby vratane prvej porady s klientom
(prip. d’alSej porady s klientom), priCom z vypovede obzalovaného v pripravnom konani vyplyva, Zze uz
11. jina 2018 mu bola zaplatena d’alSia zaloha na trovy obhajoby v sume 888,53 eur a z vypovede L. V.

vyplyva, ze pri prvom stretnuti dala obZalovanému 100 eur a na druhy deni mu zaslala d’alSich 500 eur (z
oboznameného spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 2T/83/2018 vyplyva, Z¢ v naslednom
trestnom konani JUDr. J. ako obhajca L. V. podal staznost’ proti vznesenému obvineniu a zucastnil sa
vysluchu obvinené¢ho, vysluchov poskodenych V. V. a T. K. a svedka F. Q. a preStudovania spisu po

skonceni vySetrovania, pricom 9. augusta 2018 bola podana obzaloba). Aj z tohto zakladné¢ho prehladu
je zrejmé, ze vyziadanie si 500 eur telefonicky 14. augusta 2018 obzalovanym JUDr. P. J. od L. V.

(odhliadnuc od obsahu daného telefonického rozhovoru medzi JUDr. J. a L. V., z ktorého treba v zasade
vychédzat’ pri posudzovani skutocného ucelu JUDr. J. vypytanych 500 eur) nemalo redlny zaklad v
tom, Ze by skutocne bolo nutné doplnenie trov obhajoby, ktoré by boli dovtedy naozaj uhradené v
suvislosti s obhajobou L. V..

Pokial’ obzalovany JUDr. J. namietal zakonnost’ vykonanych odposluchov telekomunikaénej prevadzky z
toho pohladu, Ze malo ist o komunikaciu obzalovaného ako advokata s L. V. ako jeho klientkou, tak
odvolaci sud uvadza, ze v pripade odpocuvania a zdznamu telekomunikacnej prevadzky podla § 115
ods. 1 Tr. por. nie je mozné pouzit' iba tie informacie, ktoré vznikni pri komunikécii obvineného s
obhajcom s vynimkou informacii, ktoré sa vztahuji na vec, v ktorej advokat nezastupuje obvineného
ako obhajca. Je zrejmé, ze v danom pripade o taky vztah obvineného a obhajcu ne§lo a odvolaci sud
nezistil, Ze by takto ziskané informécie nebolo mozné pouzit’ ako ddkaz (pre tplnost’ treba uviest’, ze ide
o dokazy ziskané na zdklade vydania suhlasu podla zdkona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane pred
odpocuvanim v zneni neskorSich predpisov, ktory v tomto ohlade neupravuje Ziadne obmedzenie).
Rovnako je splnend zakonna podmienka moznosti pouZitia zaznamu odpocuvania telekomunikacnej
prevadzky v inej trestnej veci podla § 115 ods. 7 Tr. por. a podl'a § 7 ods. 2 zakona o ochrane pred
odpocuvanim, ked’ze ide o konanie ohladom korupcného trestného ¢inu a trestného ¢inu zneuZzivania
pravomoci verejného cCinitela, v pripade ktorych mozno vydat prikaz na odpoctivanie a zaznam
telekomunikaénej prevadzky (§ 115 ods. 1 Tr. por.).

Napokon odvolaci sud pre uplnost’ uvadza, ze pokial' aj prvostupiiovy sud poukazoval, ze ohl'adom
pripadného vyvodenia trestnej zodpovednosti za trestny ¢in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zdk. tomuto
zabrafiuje ustanovenie § 47 ods. 1 Tr. por., podla ktorého opravnenie poskodeného neméze vykonavat
ten, kto je v trestnom konani stithany ako spoluobvineny, tak ide o vecne nespravny nazor. Podla § 46
ods. 1 Tr. por. je poSkodenym osoba, ktorej bolo trestnym ¢inom ublizené na zdravi, spdsobena
majetkova, moralna alebo ina $§koda alebo boli porusené ¢i ohrozené jej iné zakonom chranené prava
alebo slobody. Pokial’ v§ak niekto poskytne uplatok (za ¢o bola uz L. V. pravoplatne odstidend), o je
protipravne konanie podla Trestného zakona, taka osoba ohladom poskytnutého uplatku nemoéze
pozivat’ trestnopravnu ochranu, ked’ze poskodenému priznava Trestny poriadok ochranu len ohl'adom
poruSenia zakonom chranenych prav a slobod, nie vSak konania protipravneho. Takze pokial osoba
poskytne uplatok, nemdze byt ohl'adom tohto tplatku v postaveni poskodenej osoby v trestnom konani.

Na zaklade uvedeného bude potrebné, aby po vrateni veci na nové konanie a rozhodnutie prvostupiiovy
sud podla § 2 ods. 12 Tr. por. désledne a objektivne vyhodnotil dokazné prostriedky vykonané



zakonnym spOsobom a dokazy z nich ziskané a zobral pritom do tvahy a vysporiadal sa so
skuto¢nostami uvadzanymi v tomto rozhodnuti odvolacim sudom a nasledne vo veci spravodlivo
rozhodol, pri€om pisomné vyhotovenie meritorneho rozhodnutia vratane oddvodnenia bude musiet
obsahovat’ vSetky zakonom predpisané nalezitosti tak, aby podla ustdlenej stidnej praxe bola splnena
poziadavka takého meritorneho rozhodnutia, ktoré dava dostatoénym a presvedCivym spdsobom
odpovede na vSetky relevantné otazky tykajice sa predmetu sidnej ochrany.

Zhrnutim odvolaci sud uvadza, ze v pripade:

- odsudzujucej Gasti napadnutého rozsudku prvostupiiového stidu boli odvolania obzalovaného S. A. a
prokuratora vo vztahu k tomuto obzalovanému zamietnuté ako nedévodné, kedze v tejto Casti bol
napadnuty rozsudok vydany v sulade so zdkonom,

- v pripade oslobodzujicej ¢asti bol na podklade odvolania prokurdtora vo vztahu k obzalovanému
JUDr. P. J. napadnuty rozsudok prvostupiového stdu v tejto Casti zruSeny a vec vratena
prvostupiiovému sudu, aby ju v zruSenej ¢asti v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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