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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu K.. K. J., narodeného XX. S. XXXX, J., I. X,
zastupeného advokatom Mgr. Pavlom Kissom, Kogice, Stirova 20, proti Zalovanej obchodnej
spolo¢nosti Slovenska produk¢na, a. s., Bratislava, Bre¢tanova 1, ICO: 35 843 624, zastapenej ADAUS,
s. 1. 0., Bratislava, Mileti¢ova 5B, ICO: 36 731 544, o primerané zadost'uc¢inenie, vedenom na Mestskom
sude Bratislava IV pod sp. zn. B1-15C/127/2011 o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 30. maja 2023 sp. zn. 16Co/133/2022, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania voci Zalobcovi nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,prvoin§tanény sud*) rozsudkom z 8.
jala 2022 ¢. k. 15C/127/2011 - 819 (v poradi druhym) zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 5 000
eur titulom naroku na primerané zadostu¢inenie za neopravneny zasah do autorského diela a to do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$nej Casti zalobu zamietol a Zalobcovi priznal voci Zalovanej
narok na néhradu trov prvoinstanc¢ného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorého bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po prévoplatnosti rozsudku. Wkonanym dokazovanim
prvoinstan¢ny sud zistil, ze Zalobca bol zamestnancom firmy ADAMS LIMITED, so sidlom Abovska
67, Kosice, na zaklade pracovnej zmluvy v obdobi od 21. marca 1994 do 31. augusta 1995.
Zamestnavatel' dia 17. jina 1994 uzavrel distribatorsktit zmluvu s J.W.SPEAR&SONS PLC ako
dodavatelom na povodnu slovensku jazykovll verziu spolocenskej hry Scrabble, ku ktorej Zalobca
vytvoril preklad pravidiel hry, a preto je uvedeny v tychto ako autor. Jeho autorstvo k prekladu nebolo
doteraz nikym spochybnené a bolo potvrdené rozsudkom Okresného sudu KoSice II sp. zn.
19C/398/2001 z 25. septembra 2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu KoSice sp. zn. 2Co/23/2008
z 30. oktobra 2008. Autorské prava si zalobca uplatituje k zneniu poli¢ok hracej plochy a hracich pismen
s ich bodovou hodnotou. Dnia 08. aprila 2009 zaala televizia JOJ vysielat' relaciu Sedem, kde v
uputavke na relaciu, v uvodnej znelke, ale aj pocas relacie v pozadi, boli kulisy s pismenami a polickom
hracej plochy, na ¢om zalobca spoznal svoje autorské dielo. Na tto skuto¢nost’ Zalobca upozornil



majitela firmy MAC TV s. r. 0., ¢o ostalo bez odozvy. Na kulisach relacie bola zmenena farba hracej
plochy, hodnota a podoba niektorych pismen. K porusovaniu autorského prava zalobcu dochédzalo v
obdobi od 04. septembra 2009 do 02. oktébra 2009 a v obdobi od 16. oktébra 2009 do 29. aprila 2011,
priCom relacia bola dostupna aj na internete. Prvoin§tanény std d’alej z distributorskej zmhuvy zo 17.
jana 1994 zistil, ze firma ADAMS LIMITED (distributor) sa na zaklade dohody s J.W.SPEAR&SONS
PLC (dodavatel) stala vyhradnym distribitorom pre tzemie Slovenskej republiky pdvodnej slovnej
spolo¢enskej hry predavanej pod obchodnou znackou Scrabble v slovenskej jazykovej verzii s dobou
trvania od O1. januara 1995 do 31. decembra 1997. Prvoinstan¢ny sud mal za preukazané, ze zalobca sa
domadhal primeraného zadostucinenia titulom vlastnictva autorskych prav k slovenskej verzii hry
Scrabble a to na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany vyrobil relaciu Sedem pre vysielanie televizie JOJ,
kde pouzil v grafickom logu, uputavke a v priebehu relacie na kulisach dielo zalobcu bez jeho suhlasu.
Neopravneny zésah zalovanej do autorského prava Zalobcu bez suhlasu autora bol konStatovany v
rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave z 15. novembra 2016 ¢. k. 14Co/347/2013 - 331. Spornou
zostala vySka primeraného zadostucinenia narokovana zalobcom. Prvoinstanény sud k danému uviedol,
7e tato sa urcuje ivahou sudu v nadviznosti na postdenie mozného dopadu ohrozenia alebo porusenia
prav z duSevného vlastnictva na moralne atributy fyzickej alebo pravnickej osoby. V pripade Zalobcu
mala na urcenie vyS$ky primeraného zadostucinenia vplyv skutocnost, ze zalobca nie je autorom
samotnej hry, ale iba jej slovenského prekladu. Dohody medzi Zalobcom, VSeobecnou tiverovou bankou,
a. s. a Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a. s. a zalobcom narokované percento z odplaty Zalovanej
za produkciu relacie Sedem nemoézu mat’ vplyv na urcenie vySky primeraného zadostuéinenia, nakol’ko
ide o vysledky bilateralnych dohdd a uplatnent zmluvnti volnost. Na zaklade vykonaného dokazovania
dospel sud prvej inStancie v sulade s § 11 ods. 1, § 15 0ds. 1 a2, § 17 ods. 1 pism. d), § 18 ods. 2 a §
56 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym
pravom, uc¢innym v case vytvorenia diela (autorsky zakon) a § 442a ods. 1 zadkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik k zaveru, Ze nepochybne doslo k neopravnenému zasahu Zalovanej do autorského
prava zalobcu, ¢im vznikla zalobcovi nemajetkova ujma, za ktord mu prinalezi zadost'u¢inenie vo forme
pefiazného plnenia. Stu¢asne dospel k zaveru, Ze s poukazom na dizku zisahu, pozmenenie niektorych
hracich kamenov Zalovanou v relacii Sedem a nepreukédzanie zavaznosti vzniknutej ujmy zalobcom inym
sposobom je mozné za primerané zadostucinenie povazovat’ sumu vo vyske 5 000 eur. V prevysujice;j
asti std prvej in§tancie narok Zalobcu na primerané zadostudinenie zamietol. Zalobcom uplatneny
narok na prisluS§enstvo istiny sud prvej in§tancie zamietol, nakolko titulom primeraného zadost'u¢inenia
moze prisluSenstvo istiny vzniknut az na zéklade pravoplatného stdneho rozhodnutia, v ktorom bola
zalobcovi priznana pefiazna suma a v ktorom je ur¢end doba plnenia, pricom dlznik sa dostava do
omeskania az uplynutim takto urcenej lehoty splenia (R 45/2000). O néaroku na ndhradu trov konania
rozhodol prvoinstanény std v stlade s § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ako ,,C. s. p.).

2 . Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,0dvolaci sud“) rozsudkom z 30. maja 2023 sp. zn.
16C0/133/2022 na odvolanie zalobcu potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutom vyroku,
ktorym zamietol Zalobu vo zvysnej Gasti a vo vyroku o trovach konania. Zalovanej priznal proti
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. Odvolaci std preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, v plnom rozsahu sa stotoznil s dévodmi napadnutého
rozhodnutia a dospel k zaveru, Ze tento je vo vyroku vecne spravny. Odvolaci sud konStatoval
ned6évodnost’ argumentacie odvolatel'a s poukazom na spravne vyhodnotenie skutkovych a pravnych
okolnosti veducich sud prvej inStancie k priznaniu primeraného zadostucinenia vo vyske 5 000 eur.
Odvolaci sud uviedol, Ze std prvej inStancie sa vo svojom rozhodnuti riadne vysporiadal s argumentmi
zalobcu, ozrejmil, preCo na ne neprihliadol a v dostatocnom rozsahu poukézal na vSetky podstatné
skuto¢nosti vyplyvajiice z vykonaného dokazovania. V nadviznosti na zalobcom namietané odklonenie
sa sudu prvej inStancie od zavdzného pravneho nazoru odvolacicho sudu, vyjadreného v uzneseni ¢. k.
14Co0/347/2013 - 331 z 15. novembra 2016 odvolaci sud poukazal na skuto¢nost, ze odvolaci sud vo
svojom rozhodnuti ¢. k. 14Co0/347/2013 - 331 z 15. novembra 2016 vyhodnocoval vzt'ah vonkajSicho
vzhl'adu kulis relacie Sedem a hry Scrabble, kym sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti
vyhodnocoval vztah medzi vizualnou strankou hry Scrabble a obsahom relacie Sedem, teda pomenoval
iné kategodrie, neZ odvolaci std, priCom v konani nebolo sporné, Ze relacia Sedem nie je odkazom na



spolo¢ensku hru Scrabble, takze dizajn hry tvoril len vizualny prvok relacie a nie jej obsah. Sud prvej
inStancie sa teda neodchylil od pravneho nézoru odvolacieho stidu a teda jeho rozhodnutie nemozno
povazovat za prekvapivé, resp. arbitrarne, na zaklade ¢oho by mohlo prist k poruseniu préva na
spravodlivy proces. V kontexte odvolatelom namietanej inej vady rozhodnutia sudu prvej inStancie
(namietané nevysporiadanie sa s ¢astou Zalobného naroku za neopravnené pouzitie zalobcovho dicla a
naroku za neopravneny zasah do diela) odvolaci sud uviedol, Ze z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobca si
zalobou z 22. jula 2011 uplatnil ndrok na primerané finan¢né zadostu€inenie za pouzitie autorského diela
bez sthlasu autora, ktoré bolo ziroveil pozmenené, priCom sud prvej inStancie viazany pravnym
nazorom odvolaciecho stidu vyjadrenym v uzneseni ¢. k. 14Co/347/2013 - 331 spravne konStatoval, ze
zaklad naroku zalobcu je dany a preto sa zaoberal len Zalobcom uplatnenym primeranym finan¢nym
zadost'u¢inenim. Z odseku 15. napadnutého rozhodnutia (v ktorom std prvej inStancie odévodnil vysku
priznané¢ho zadostucinenia) vyplyva, ze sud prvej inStancie sa zaoberal zdsahom do autorskych prav
zalobcu spocivajuicom tak v neopravnenom pouziti diela zalobcu, ako aj v zdsahu do uvedeného diela.
Preto odvolaciu namietku Zzalobcu ohl'adom existencie inej vady napadnutého rozhodnutia vyhodnotil
odvolaci sid ako nedévodnu. Rovnako tak vyhodnotil aj namietku Zalobcu tykajiicu sa nevykonania nim
navrhovanych dokazov. Odvolaci sud uviedol, ze k procesnym pravam strany sporu nepatri, aby bol
sudom vykonany kazdy flou navrhnuty dokaz, priCom sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom pre posudenie rozhodujucich skuto¢nosti a nevykonanie Zalobcom navrhovanych
dokazov aj podrobne oddvodnil v napadnutom rozhodnuti. Odvolaci stid zaroven uviedol, ze sud prvej
inStancie spravne na vec aplikoval § 56 ods. 1 pism. f) autorského zakona, v spojeni s § 442a ods. 1
Obcianskeho zakonnika a nie § 45 autorského zakona, nakolko zalobca sa v konani domahal
primeraného zadost'ucinenia za poruSenie autorského prava a nedomahal sa autorskej odmeny. V zmysle
uvedenych ustanoveni, ako aj v stilade s ustalenou rozhodovacou praxou vyssich sudnych autorit (vid’
rozsudok Najvyssicho sudu SR z 25. septembra 2008, sp. zn. 3Cdo/77/2007 a uznesenie NajvysSicho
sudu SR zo 17. oktobra 2013, sp. zn. 3Cdo/278/2012) sud prvej inStancie pri uréeni vysky primeraného
zadostu¢inenia spravne zohladnil diku neopravneného pouZivania dotknutého diela, zasah do diela a
vztah vizudlu relacie k jej popularite, o premietol do vySky priznaného finanéného zadostucinenia s
tym, ze iné kritéria na posudenie zavaznosti nemajetkovej ujmy zalobca ani netvrdil a ani nepreukézal.
Preto podla nazoru odvolaciecho sudu nemozno prisved¢it ani namietke odvolatela ohladom
nespravneho pravneho posudenia, ani namietke nedostato¢ného odévodnenia rozhodnutia. V kontexte
zamietnutia prislusenstva sa odvolaci stud taktieZ plne stotoznil s odévodnenim sudu prvej inStancie. Z
uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie v zmysle § 387 ods. 1 C. s.
p. ako vecne spravny potvrdil a v stulade s § 396 ods. 1 C. s. p. v spojenis § 255 ods. 1 C. s. p. a § 262
ods. 1 C. s. p. priznal Zalovanej plny narok na nahradu trov odvolacicho konania.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré odévodnil s
poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) C. s. p. Dovolatel mal za to, Ze jeho pravo na spravodlivy
sudny proces bolo poruSené¢ konanim sudu prvej inStancie (a v nadvéznosti naii aj rozhodnutim
odvolacicho sudu) spocivajicom v tom, ze po zruSeni prvého rozhodnutia prvoin$tanéného stdu a
vrateni mu veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sa std prvej in§tancie pri vydani nového
rozhodnutia vo vecinedrzal zavdazného pokynu odvolacicho stidu a nedoplnil dokazovanie za G¢elom
zistenia rozsahu porusenia autorskych prév zalobcu a dévodnosti vySky primeraného zadostuéinenia
uplatneného v Zzalobnom navrhu. Dovolatel' uviedol, Zze sud prvej inStancie sa nijako nezaoberal
zistovanim dovodnosti uplatnenej vysky zadost'uCinenia za pouZitie Zalobcovho diela ako dominantného
vizualneho prvku v logu relacie, znelke relacie Sedem a uputavkach na relaciu, o boli sucasti relacie
Sedem a sucasti zalobného navrhu, obmedzil sa iba na kulisy relacie a zamietol doplnenie dokazovania
dovolatelom navrhovanym predlozenim vSetkych predajnych, reklamnych, sponzorskych a
akychkolvek inych zmhiv a u¢tovnych dokladov preukazujicich vSetky prijmy suvisiace s relaciou
Sedem za celé zalované obdobie z dévodu, ze tieto nemali relevanciu k predmetu sporu. Dovolatel’ sa s
uvedenym postupom sudu prvej inStancie nestotoznil a uviedol, Ze nariadenim uvedeného dokazovania
by sud dokazal uréit’ primeranost vysSky pozadovaného zadostu¢inenia. Nevykonanie navrhovanych
dokazov podla dovolatel'a oddvodituje podanie dovolania podla § 420 pism. f) C. s. p., teda ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolatel’ zaroven zastal ndzor, Ze sid mal na vec



aplikovat’ nie len § 442a ods. 1, ale aj § 442a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ¢o v8ak neurobil, na
zaklade ¢oho priznané finanéné zadostucinenie nezodpovedad rozsahu prijmu, ktory by dovolatel' ako
autor diela dostal za jeho pouzitie a pozmenenie. Podla nazoru dovolatela avSak sud prvej inStancie
neuviedol ziadne dokazy ani objektivne kritéria pre dovod svojho rozhodnutia zamietnut primerané
zadost'uCinenie za Cast’ zalobného navrhu a odvolaci sud sa s tym plne stotoznil, ¢im bolo porusené jeho
pravo na spravodlivy stdny proces. Rozsudok preto dovolatel povazuje za svojvolny, arbitrarny a
zméto¢ny, na zéklade ¢oho ho Ziadal zrusit’ a vratit’ vec odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.

4. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sad* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana zastiipend v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C. s. p.), bez nariadenia pojednéavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

6. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripuSta. To znamena, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p.

7 . Dovolatel' vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. namietal
svojvolnost’, arbitrarnost’ a zméto¢nost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie v spojeni s potvrdzujicim
rozhodnutim odvolacicho sudu spocivajicom v nevykonani nim navrhovanych dékazov, ktoré by mali
podrla nazoru dovolatel'a vplyv na ur&enie vy$ky primeraného finanéného zadostu¢inenia. Dalej namietol
neaplikdciu § 442a ods. 2 ObcCianskeho zékonnika na predmet sporu a chybajuce oddvodnenie sidu
prvej inStancie v Casti tykajucej sa urcenia, ktorej Casti Zalobného navrhu a v akej vyske sud prvej
inStancie vyhovel, nakolko sucastou zalobného navrhu bolo finanéné zadostucinenie za neopravnené
pouzitie diela a financné zadostucinenie za zasah do diela, pricom sud prvej inStancie priznal
dovolatel'ovi jednotni sumu 5 000 eur.

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zarovei znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym ddkazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vSeobecného
sudu zaoberat’ sa G¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, ze
majii viznam pre rozhodnutie vo veci (I. US 46/05).

9. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v



zmysle § 420 pism. f) C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud
dopustil vady zmitocnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu€ne zistenie (zaver)
dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017,
8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

10. K poru§eniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. mo6ze dojst” aj
nepreskiimatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. 1. US 105/06, III. US
330/2013, €1 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou
rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci stid vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného
skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola UCastnikovi odnatda moznost pravne a skutkovo
argumentovat’ vo vztahu k otdzke, ktora sa s ohl'adom na pravny nazor odvolacicho stdu javila ako
vyznamné pre jeho rozhodnutie, ¢i r6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.). Dovolatel
nepresktimatelnost’, svojvolnost’ a arbitrarnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sidu namietol, a
preto najvys§si sud pristupil k posudeniu opodstatnenosti tohto tvrdenia.

11. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze odvolaci sid sa vo svojom dovolanim napadnutom rozhodnuti
dostato¢ne dosledne vysporiadal so vSetkymi odvolacimi namietkami zalobcu. Odvolaci sud sa v plnej
miere stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie a to spolu s odkazmi na jednotlivé body odévodnenia
prvoin§tan¢ného rozhodnutia nalezite zdovodnil, pripadne podporil aj dodatoéne rozSirujicimi
vysvetleniami. Odvolaci std vysvetlil, preCo sa std prvej inStanciec neodklonil od rozhodnutia
odvolacieho stidu v otadzke stivstaznosti vzhladu kulis relicie a obsahu relacie, poukazal na vysvetlenie
ohladom zaoberania sa oboma Zalobcom uplatnenymi narokmi a vyjadril sa k dovodom zamietnutia
zalobcom navrhovanych dokazov. Odvolaci sud sa taktiez vyjadril k aplikacii § 442a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a vysvetlil dovody ovplyviiujuce urcenie vysky nahrady finanéného zadostuéinenia, priCom
sa taktiez vyjadril k neexistencii vplyvu majetkového prospechu zalovaného na uréenie vysky
primeraného finan¢ného zadostu€inenia za vznik nemajetkovej ujmy. Na zaver odvolaci stid uviedol
dovody zamietnutia uplatneného prislusenstva. Odoévodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu sa vzhl'adom
na uvedené vysporiadalo s podstatnymi odvolacimi namietkami a ostatnymi rozhodujucimi
skuto¢nostami, pricom myslienkovy postup odvolacicho stdu je zaroven dostatoéne vysvetleny s
poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Z uvedeného je teda zrejmé, z akych dévodov odvolaci sud
prvoinstanéné rozhodnutie potvrdil. Podla nazoru dovolacicho sidu ma odoévodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu vSetky nalezitosti v zmysle § 393 C. s. p. Preto, vychadzajuc z obsahu spisu a
rozsahu a obsahu odovodnenia rozhodnutia odvolacieho siidu, nemozno dospiet’ k zaveru, ze predmetné
rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. trpi vadou nepreskumatelnosti, arbitrarnosti, ¢i
zméto¢nosti.

12. Dalej najvyssi sad uvadza, ze ddvodom znemozitujucim realiziciu procesnych opravneni uéastnika
konania, resp. strany sporu (a zakladajicim pripustnost’ dovolania) nie je nedostato¢né zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1998, R 125/1999, R 42/1993, 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011,
3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016, 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012).
Vynimkou su iba rézne zavazné deficity v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, porusenie zasady volného
hodnotenia dokazov a pod.), pripadne konajucimi sudmi svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle
prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Pricom za
poruSenie prava na spravodlivy proces nemozno povazovat ani iné hodnotenic vykonanych dékazov,
skutkovych tvrdeni strdn, ako aj iny pravny nazor sudu na doévodnost’ podaného naroku, resp.
uplatnenych namietok. Preto podla ndzoru dovolacieho stidu, nie je bez d’alSiecho dovodom zakladajiicim
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. nedostato¢né zistenie, resp. ustalenie skutkového
stavu ¢i nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov, pripadne len tych, na ktoré sporova strana
upriamila pozornost’ poc¢as konania (t. j. i listiny ¢i vysluch svedka ako jedny z viacerych pripustnych
dokaznych prostriedkov) alebo nespravne ¢i iné vyhodnotenie niektorého dokazu.

13.So zretelom na to pristipil dovolaci sid aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti



argumentacie dovolatel'a, ze procesne nespravnym postupom sudu spoc¢ivajicom v nesplneni zavdzného
pokynu odvolacieho sudu na doplnenie dokazovania pre ur¢enie rozsahu poruSenia autorskych prév a
stanovenia vySky primeraného finan¢ného zadostu¢inenia prislo k poruSeniu prav dovolatela v zmysle §
420 pism. f) C. s. p., pricom dovolatel poukazoval na skutoCnost, ze sud prvej inStancie napriek
danému zavdznému pokynu nim navrhované dokazy nevykonal a jeho navrhy na doplnenie dokazovania
zamietol.

14. V kontexte dovolatelovych tvrdeni dovolaci sid preskiimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu
a dospel k zaveru, Ze napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej
intancie nepri§lo k poruSeniu prava dovolatela na spravodlivy sudny proces. Sud prvej inStancie
rozhodnutim ¢. k. 15C/127/2011 - 271 zo 07. februara 2013 Zalobu zamietol a priznal Zalovanej narok na
néhradu trov konania, na ¢o bol nasledne predmetny prvoinStanény rozsudok zruSeny a vrateny na
dalSie konanie a nové rozhodnutie uznesenim odvolacieho sudu ¢. k. 14Co/347/2013 - 331 z 15.
novembra 2016, kde odvolaci sid konstatoval, ze zadklad sporu na uplatnenie finanénych narokov
zalobcu za porusenie jeho autorskych prav je dany a zaroven zaviazal sud prvej inStancie doplnit’
dokazovanie za ucelom zistenia rozsahu poruSenia autorskych prav a zistenia dovodnosti vySky
uplatneného primeraného zadostu€inenia. Sud prvej inStancie v novom rozhodnuti ¢. k. 15C/127/2011 -
819 z 08. jula 2022 zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobcovi titulom primeraného finan¢ného zadostucinenia
sumu 5 000 eur, vo zvySku Zalobu zamietol a Zzalobcovi priznal plny narok na nahradu trov
prvoin§tan¢ného a odvolacicho konania. Dovolaci sid poukazuje na skuto¢nost, Ze na sudnom
pojednavani konanom dna 29. aprila 2022 Zalobca vyhlasil, ze¢ nema Zziadne navrhy na doplnenie
dokazovania (€. 1. 794), priCom sucasne z vyjadrenia samotného zalobcu (zavere¢nd rec, ¢. L 798) je
zrejmé, ze sud prvej inStancie niekolkokrat odroc€il sidne pojednédvania za tcelom doplnenia dokazovania
v zmysle zavdzného pokynu odvolacieho sudu. Totozne v predmetnej zavereCnej reci zalobca
nenavrhoval d’alSie dokazovanie a d’alSie dokazy nenavrhoval ani na sidnom pojednavani konanom dia
10. jana 2022 (¢. L 815), t. j. na poslednom stdnom pojednavani konanom pred vyhlasenim
rozhodnutia, na zdklade ¢oho sud prvej inStancie podla § 182 C. s. p. vyhlasil dokazovanie za skoncené.
Sud prvej inStancie sa v novom rozhodnuti ¢. k. 15C/127/2011 - 819 z 08. jula 2022 podla nézoru
dovolacieho stdu (bod 12. a nasl. odévodnenia predmetného rozhodnutia) dostatoénym spdsobom
vyjadril k dévodom zamietnutia zZalobcom navrhovanych dokazov a to v kontexte relevancie tychto
dokazov na urcenie vysky primeraného finanéného zadostulinenia za poruSenie autorskych prav
zalobcu, pricom sucasne dostatoénym spdsobom zdovodnil vyrazné moderovanie Zalobcom uplatnene;
vysky primeran¢ho finanéného zadostucinenia na sumu 5 000 eur (bod 15. oddévodnenia daného
rozhodnutia). Rovnako tak vzhl'adom na opakované odroCovanie sidnych pojednavani a predkladanie
novych vyjadreni vo veci za ucelom doplnenia dokazovania a stcasne opakované¢ho vyjadrenia sa
zalobcu, ze d’alSie navrhy na doplnenic dokazovania nema a to v obdobi predchadzajicom vydaniu
rozhodnutia sudu prvej inStancie, v kontexte skuto¢nosti, ze povinnostou sudu nie je vykonat’ vSetky
stranou navrhované dokazy, ale len tie, ktoré maji vyznam pre rozhodnutie, nemozno postup sudu prvej
inStancie posudit’ ako procesne nespravny a konstatovat’ nedodrzanie zavdzného pokynu odvolacicho
sudu, ktorym by mohlo prist’ k poruSenia prava dovolatela na spravodlivé sudne konanie.

15. Dovolaci sud k uvedenému dopliia, 7e kym navrhovanie dokazov je pravom a zaroveii procesnou
povinnost'ou stran sporu, len sud rozhodne, ktoré z ozna¢enych (navrhnutych) dékazov vykona (porov.
§ 185 ods. 1 C. s. p.). Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci sudu korigovat’ navrhy stran na
vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a sucasne zabezpecit, aby sa
zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo
smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. Z ustalenej rozhodovacej praxe
Ustavného sudu Slovenskej republiky zarovein vyplyva, Ze zasah do zakladného prava na sudnu ochranu
¢i prava na spravodlivé sudne konanie by v tejto stvislosti bolo mozné konStatovat’ len vtedy, ak by
zaver vSeobecného sudu o nevykonani ti¢astnikom navrhovaného dékazu bol zjavne neodévodneny,
chybala by mu predchadzajica racionélna tivaha konajiceho sudu vychadzajuca z priebehu konania a
stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim navrhnutého ddokazu bol ucastnik
postaveny do podstatne nevyhodnejiej pozicie ako druhé strana v konani (I. US 350/08).



16. Zaroven z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobcovi priznana suma 5 000
eur zahrila finan¢né zadost'uCinenia ako za zasah do autorského diela, tak za neopravnené pouzitie diela,
pricom sud prvej intancie sa s ohl'adom na rozhodnutie odvolacieho sudu ¢. k. 14Co/347/2013 - 331 z
15. novembra 2016 (kde odvolaci sud konStatoval, Ze zadklad sporu na uplatnenie finan¢nych narokov
zalobcu za porusenie jeho autorskych prav je dany) blizSie samotnymi narokmi Zalobcu nezaoberal, ale
len uréenim vysky primerané¢ho zadostuéinenia, t. j. komplexnou vySkou primeraného zadost'ucinenia
prinaleziacou Zalobcovi.

17. Pokial' dovolatel’ vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. dalej
namietal, ze v dosledku neaplikacie § 442a ods. 2 Obcianskeho zadkonnika bolo porusené jeho pravo na
spravodlivy proces, dovolaci sud uvadza, ze uz podla predchadzajucej procesnej Gpravy dospel najvyssi
sud k zé&veru, Ze realizicia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoznuje pravnym posudenim veci
(vid R 54/2012 a tiez 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011,
7Cdo/26/2010, 8ECdo/170/2014). Podl'a pravneho nazoru najvyssicho sudu nie je ani v sti¢asnosti (po
1. jali 2016) ziadny dovod pre odklon od vyssie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho
posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky suidom) na moznost’ strany civilného
sporového konania uskutociiovat’ jej patriace procesné opravnenia. Na tom, Ze ani pripadné nespravne
pravne posudenie veci nezakladd dovolatelom tvrdent vadu zméto¢nosti, zotrval aj judikat R 24/2017 a
tiez viaceré rozhodnutia najvy$Sicho sudu (1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017,
4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018, 9Cdo/86/2020).

18. Dovolaci sud dospel k zaveru, Zze nemozno konstatovat’ procesnu vadu zméto¢nosti v zmysle § 420
pism. f) C. s. p. Odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu sa vysporiadalo s podstatnymi odvolacimi
namietkami a ostatnymi rozhodujucimi skuto¢nostami. Myslienkovy postup odvolaciecho sudu je
dostato¢ne vysvetleny s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Z uvedeného je teda zrejmé, ako a z
akych dévodov odvolaci sid rozhodol a podl'a nazoru dovolaciecho sudu ma oddvodnenie rozhodnutia
odvolacicho stdu vsetky nélezitosti v zmysle § 393 C. s. p. Za procesni vadu konania podla
ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. nemozno povazovat' to, ze dovolatel’ sa nestotoznil s rozhodnutim
sudu prvej inStancie o zamietnuti doplnenia dokazovania o nim navrhované dokazy z dévodu absencie
ich relevancie pre rozhodnutie vo veci. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym stidom uspeS$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne dozadovat' sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, II. US 3/97 a II. US
251/03).

19. Dovolaci sud preto s poukazom na vysSie uvedené dospel k zaveru, Ze zalobca neopodstatnene

namieta, Ze odvolaci sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoc¢iiovat’ jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) C. s.

p-)-

20. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu odmietol podla § 447 pism. c¢) C. s. p. ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

21. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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