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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ J.. Q. S.S., narodenému XX. Q. XXXX, A., E.
XX, 2/ P. S., narodenej XX. Q. XXXX, A., E. XX, obaja zastupeni ORLIK advokatska kancelaria, s. r.
0., Jablonové 722, ICO: 52 190 439, proti Zalovanému J. E., narodenému XX. V. XXXX, N., B. X,
zastapenému advokatom Mgr. Rébertom Schronkom, Nitra, Starova 1417/37, o vydanie bezddvodného
obohatenia, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 16C/28/2025 a o navrhu zalobcov na
prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Néavrhu na prikédzanie sporu vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 16C/28/2025 Mestskému
sudu BratislavalVnevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra predloZil na rozhodnutie Najvy$§iemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi
sud“) navrh na prikazanie sporu inému sudu podla § 39 ods. 2 a 3 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) z dovodu vhodnosti, ktory podali Zalobcovia spolu s navrhom na
zalatie konania o vydanie bezddvodného obohatenia. Zalobcovia svoj navrh oddvodnili pokro¢ilym
vekom a zasadnymi zdravotnymi tazkost'ami u oboch Zalobcov. Konkrétne diagnostikovanou rakovinou
lymfatickych uzlin, absolvovanim pravidelnych kontrol na onkologickom oddeleni, bolestami chrbtice a
artrozou oboch bedrovych kibov s potrebou ich vymeny u Zalobcu 1/ (t. j. naro¢nostou a bolestivostou
pohybu) a diagnostikovanim diabetes a syndromom diabetickej nohy (t. j. problémami s pohybom) u
zalobkyne 2/. Sudu k ndvrhu na prikazanie veci predlozili zdravotné zaznamy. Na zaklade uvedeného
navrhli vec z dévodu vhodnosti prikazat Mestskému sudu Bratislava 1V, ktory sa nachadza v blizkosti
bydliska Zalobcov.

2. Zalovany v podani z 21. jila 2025 a vo vyjadreni z 20. augusta 2025 vyjadril nesthlas s prikizanim
veci inému sudu z dovodu vhodnosti s tym, Ze na takéto postupenie nie st dané ziadne dovody, ked'ze
zdravotny stav zalobcov a vzdialenost’ cca 90 km nemoéze byt dovodom tak zasadného charakteru, aby
oddvodiiovali vynimo¢ne mozné prikazanie veci na prejednanie sudu, ktory nie je miestne prislusny.

3. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 CSP, na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému sudu tej istej



in§tancie aj z dovodu vhodnosti. O prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému studu (Okresnému sudu Nitra) a sudu, ktorému sa méa vec prikazat (Mestsky
sud Bratislava IV). V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym sidom Najvyssi sud Slovenskej
republiky.

4. Prikazanie (delegacia) sporu z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava t¢astnika ob¢ianskeho
studneho konania na zakonného sudcu (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo
zdkonom definovanych kritérii miestnej prisluinosti sadu. Uéelom intitatu delegacie z dovodu vhodnosti
je predovSetkym zabezpeCenie hospodarnosti obCianskeho stidneho konania alebo jeho zrychlenie.
Dovody delegacie mozu mat’ v praxi rozmanitii povahu, najmi vSak osobnu, zdravotnt, socialnu ¢i
finanént. Vzhl'adom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud,
ktorého prislu§nost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dévod delegacie vzdy
vynimo¢ny charakter.

5. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia § 39 ods. 2 CSP do uvahy len vtedy, ak st pre to dané
dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie preto zahffia postdenie predmetu konania i pomerov
ucastnikov na oboch procesnych stranach, pricom na pomery ucastnika konania, ktory delegaciu
navrhuje, mozno prihliadnut’ len, ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatnych
ucastnikov konania. Podstatny vyznam ma4 i stanovisko ostatnych ucastnikov konania. Pritom treba mat’
na zreteli vynimoé¢nost’ institatu delegacie veci.

6. Najvyssi sud po posudeni veci predlozenej mu na rozhodnutie dospel k zaveru, ze v tomto konani nie
je dand takad okolnost, ktord oddvodiluje prikazanie (delegaciu) veci z dévodu vhodnosti Mestskému
studu Bratislava IV, Zalobcovia navrh na prikézanie veci inému stidu z dévodu vhodnosti oddvodnili ziym
zdravotnym stavom a vysokym vekom, k ¢omu predlozili lekarske potvrdenia, na zaklade ¢oho maju z
dévodu potreby cestovania stazenii moznost’ zucastiiovat’ sa sidneho konania vedeného na Okresnom
sude Nitra.

6.1 V zmysle § 36 ods. 2 CSP sa prislusnost’ sudu uruje podla okolnosti v ¢ase zacCatia konania,
pricom takto uréend prislusnost trva az do skondenia konania. Zaloba o vydanie bezdévodného
obohatenia bola Okresnému stdu Nitra doru¢ena 31. marca 2025, ktory sud bol na zéklade bydliska
zalovaného podla § 13 CSP miestne prislusny na prejednanie a rozhodnutie veci. Zalobcovia sice
preukazovali nepriaznivy zdravotny stav, ktory ich podla ich tvrdenia obmedzuje v moznostiach
cestovania, avSak tieto skutoCnosti nie st a nemozu sami o sebe byt dovodom na prikazanie veci inému
sudu. Okresny sud Nitra a Mestsky sud Bratislava IV st vo vzajomnej vzdialenosti cca 100 km
(priblizne 1 hod. cesty autom), ¢o predstavuje primeranti dostupnost’ stdu. Prekonavanie primeranej
vzdialenosti a na to potrebné finanéné prostriedky su nezriedka sa vyskytujicou skuto€nostou, ktora
nemdze byt bez dalSiecho postdend ako vynimoc¢na okolnost. Na uvedené nema vplyv ani zdravotny
stav zalobcov, ¢i ich vys$i vek. Najvyssi sud stabilne judikuje, zZe miesto pobytu niektorej zo stran
sporu, ani jej schopnost’ (sposobilost’) zicCastnit’ sa osobne sudneho procesu nie st vynimoénym
dévodom, ktory by opodstatiioval zmenu zakonom stanovenej prislusnosti sudu. Strana sporu ma pravo
zvolit’ si v konani zastupcu opravneného na vSetky ukony, ktoré méze v konani urobit’ strana sporu (§
89 ods. 1 v spojeni s § 92 ods. 1 a 2 CSP). Treba mat’ na zreteli tiez ustanovenie § 104 ods. 1 CSP,
podla ktorého procesny tkon, ktory by sud mohol vykonat' len s tazkostami, alebo so zvySenymi,
neucelnymi trovami, alebo ktory v jeho obvode nemozno vykonat, vykona na doziadanie iny sud.
Rovnako treba zohl'adnit’, Ze sid mdze vynimocne z dévodov hospodarnosti sporu uloZit’ strane, aby na
otazky o tvrdenych skuto¢nostiach odpovedala pisomne, ak mozno predpokladat’, ze tento postup bude
dostato¢ny (§ 195 ods. 3 CSP). Zasadnou skutocnost'ou zaroven je, ze zalovany opakovane vyjadril
nesthlas s prikazanim veci inému sudu z dévodu vhodnosti.

7. Najvyssi sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobcami udavané skuto¢nosti nevykazuji taki vynimo¢nost’,
ktord by bola schopna oddévodnit’ prikdzanie veci z ddvodu vhodnosti inému sudu, nez sudu ur¢enému
na prejednanie veci podla § 13 CSP. Ked’Ze Zzalovany sa k ndvrhu na prikdzanie veci Mestskému sudu
Bratislava 1V vyjadril jednozna¢ne nesthlasne, zohl'adnil toto najvyssi sud taktiez v neprospech navrhu



Zalobcov.

8. Vzhladom k uvedenému Najvy$si sud Slovenskej republiky z dovodu nesplnenia podmienky pre
prikazanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP navrhu nevyhovel.

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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