9S0/94/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Lubice
Filove] v pravnej veci navrhovatel'a E. H., proti odporkyni Socialnej poist'ovni, astrediu,
Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, 0 zvySenie starobného dochodku, o odvolani navrhovatel'a

proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 10. juna 2010, ¢.k. 255d/67/2010-26, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 10. juna 2010,
¢.k. 255d/67/2010-26, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie ¢islo X.X.
z 1. marca 2010 v spojeni s rozhodnutim ¢islo X.X. z 28. maja 2010, ktorymi odporkyna
zamietla Ziadost’ navrhovatela o zvySenie invalidného dochodku, povazovaného za starobny
dochodok, podla § 293aw zakona ¢. 461/2003 Z.z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakona ¢. 461/2003 Z.z.).

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sid mal za preukdzané, ze

navrhovatel'ovi bol od 18. februara 1988 priznany invalidny dochodok, ktory bol vymerany



2 9S0/94/2010

z priemerného mesacného zarobku (d’alej len ,,PMZ“) v sume 3966 Sk, ktory po uprave
pre vypocet dochodku ¢inil 2 656 Sk (redukovany PMZ). Taktiez mal za preukazané, ze
na zéklade ziadosti bol navrhovatel'ovi starobny dochodok k 1. marcu 1996 vymerany v sume
3293 Sk mesacne, ktora vSak bola nizS§ia ako suma invalidného dochodku, ktory k tomuto
ditu patril vsume 3 729 Sk mesacne, anavrhovatelovi preto v stulade s § 55 zdkona ¢.
100/1988 Zb. dnom 1. marca 1996 zanikol narok na starobny déchodok a nad’alej mu bol
vyplacany invalidny dochodok. Tento invalidny dochodok sa podla § 263 ods. 9 zdkona ¢.
461/2003 Z.z. od 1. januara 2005 povazuje za starobny dochodok. Vzhl'adom na skuto¢nost,
ze navrhovatel'ovi bol priznany invalidny dochodok, krajsky sud dospel k zaveru, ze nema

narok na zvysenie dochodku podl'a § 293aw ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z..

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim a Ziadal, aby
mu zvysenie bolo priznané. Poukazal na to, Ze o prepocet starobného dochodku poziadal
Z toho dovodu, lebo sa vypocty zmenili k lepSiemu. Domnieva sa, Ze pri vymerani starobného
dochodku boli pouzité zarobky zrokov, Vv ktorych ako C¢iastoény invalidny doéchodca

dosahoval niz§ie zarobky a ktoré mali byt’ z vypoctu vylacené.

Odporkynia vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok

krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 OSP preskimal
napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajuce bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2

OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a vyhoviet' nemozno.

Predmetom konania bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti odporkyne 0 naroku

navrhovatel'a na zvysenie dochodku podl'a § 293aw zakona ¢. 461/2003 Z.z..

Podla § 293aw ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. ak suma starobného déchodku urcena
podl'a predpisov ucinnych pred 1. oktobrom 1988 bola vypocitana z priemerného mesa¢ného
zarobku 3 000 Sk, starobny dochodok sa zvysi odo dia splatky splatnej po 31. decembri 2008

0 sumu 26,60 eura.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze pre zvySenie déchodku o 26,60 Eura musia byt

splnené dve podmienky, a to:
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- aby suma starobného dochodku bola uréena podla predpisov ucinnych
pred 1. oktobrom 1988, a sti¢asne

- aby suma starobného dochodku bola vypocitana z (redukovaného) PMZ 3 000 Sk.

Z davkového spisu odporkyne mal odvolaci sud za preukdzané, Ze navrhovatel'ovi bol
podla § 25 ods. 3 zakona ¢. 121/1975 Zb. od 14. augusta 1982 priznany Ciastoény invalidny
dochodok. Tento dochodok bol vymerany z priemerného mesacného zarobku za roky 1977

az 1981, ktory ¢inil 3 966 Sk.

Podl'a § 14 ods. 6 zdkona ¢. 121/1975 Zb. o socialnom zabezpeeni ak priemerny
mesacny zarobok vypocitany za dobu uvedent v predchédzajiacich odsekoch prevysSuje sumu
2000 K¢s, pocita sa suma 2000 K¢s v plnej vyske a zo sumy presahujiucej 2000 Kés jedna

tretina, najviac vSak suma 1000 K¢s.

Pre vysku ciastoéného invalidného dochodku sa teda zisteny priemerny zarobok
vsume nad 2000 Sk redukoval tak, ze mohol byt vypocitany zredukovaného PMZ
v maximalnej vyske 3 000 Sk. V sulade s ustanovenim § 14 ods. 6 zak.c. 1321/1975 Zb. bol
Ciastoény invalidny dochodok navrhovatela vypodéitany z redukovaného PMZ 2 656 Sk
(3966 — 2000 = 1966 : 3 = 656 + 2000 = 2656).

Z redukovaného priemerného mesacného zarobku za roky 1977 az 1981v sume 2 656
Sk bol navrhovatelovi vypoéitany aj invalidny dochodok, ktory mu bol priznany
od 18. februara 1988. Invalidny dochodok bol navrhovatelovi k 1. marcu 1996 vyplacany

v sume 3 729 Sk mesacne.

Navrhovatel' dovis§il dochodkovy vek 60 rokov dnom 26. februara 1996, teda
za Gc¢innosti zakona ¢. 100/1988 Zb. o0 socidlnom zabezpeceni, ktory nadobudol G¢innost
ditom 1. oktobra 1988. Starobny ddchodok bol podla rozhodnutia odporkyne ¢islo X. z 18.
juna 1996 vypocitany z priemerného mesacného zarobku navrhovatel’a za roky 1977 az 1981.
Némietka navrhovatela, Ze mu starobny ddchodok bol priznany z priemerného mesa¢ného
zarobku, dosiahnutého v kalendarnych rokoch, v ktorych bol ¢iastoéne invalidny, preto nebola
dovodna.

Podl'a §12 ods. 6 zékona ¢. 100/1988 Zb., G¢inného od 1. oktobra 1988, ak priemerny

mesacny zarobok prevysSuje sumu 2 500 Sk, pocita sa suma 2 500 Sk v plnej vyske, zo sumy
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nad 2 500 Sk do 6 000 Sk jedna tretina a zo sumy nad 6 000 Sk do 10 000 Sk jedna desatina;
na sumu nad 10 000 Sk sa neprihliada.

V sulade s citovanym ustanovenim bol priemerny mesacny zarobok pre vypocet
starobného déchodku upraveny podla predpisu, G¢inného od 1. oktobra 1988 na 2 989 Sk
(3966 — 2500 = 1466 : 3 = 489 + 2500 = 2989).

Z uvedeného je zrejmé, ze podmienky podl'a § 293aw zakona ¢. 461/2003 Z.z. neboli
splnené, lebo suma starobného dochodku navrhovatela nebola uréena podla predpisov
ucinnych pred 1. oktobrom 1988, ale podl'a zakona ¢. 100/1988 Zb. 0 socidlnom zabezpeceni,
teda predpisu, G¢inného od 1. oktoébra 1988. Rozhodnutia odporkyne o zamietnuti ziadosti

0 zvysenie dochodku preto aj odvolaci sud povazoval za stladné so zakonom.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sidu ako vecne spravny

potvrdil (§ 250ja ods. 3 Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 219 OSP).
O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel' v odvolacom konani nebol UspeSny a odporkyna

trovy konania neziadala.

Pouc¢enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2011

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



