Najvyssi sud 1 Obdo 12/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. M. V. - T., K., ICO:
X. zast. JUDr. C. S., advokatom, U., proti zalovanému: Ing. A. R. - R., H., ICO: X., zast.
JUDr. M. H., advokatom, M., za Gcasti vedl'ajSicho ucastnika na strane zalovaného: A. — S.
P., a. s, B.ICO: X. organiza¢na zlozka A. — S. P., a. sS., regiondlne riaditel’stvo, N., Z.
pobocka Z, v konani o zaplatenie 1 629,34 Eur s prisl., 0 dovolani vedlajsicho G¢astnika na
strane Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 13Cob/81/2010-109 zo dia 16.
juna 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenske] republiky dovolanie vedlajSicho ucastnika na strane
7alovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo diha 16. juna 2010 &. k.
13Coh/81/1010-109 odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom rozsudok Okresného sidu v Ziline &. k.
20Cb 300/2006-80 zo dna 18. 12. 2008 v napadnutom vyroku o povinnosti zalovaného
zaplatit’ zalobcovi 1 629,34 Eur (povodne 49 085,59 Sk) s prislusenstvom potvrdil. Vo vyroku
0 trovach prvostupiiového konania, podla ktorého Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi
trovy konania v sume 296,63 Eur (povodne 8 936,40 Sk), zmenil tak, ze zalovany a vedl'ajsi
ucastnik na strane zalovaného su povinni, spolo¢ne a nerozdielne, nahradit’ Zalobcovi trovy
prvostupiiového konania 296,63 Eur (pévodne 8 936,40 Sk), lehote do troch dni

od pravoplatnosti tohto rozsudku, na ucet pravneho zéastupcu.

Podla oddvodnenia rozhodnutia odvolaci sud sa podstatnych zaveroch stotoznil
s odovodnenim rozhodnutia okresného stdu, viazuceho sa k vyrokovej Casti o povinnosti

zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 1 629,34 Eur (p6vodne 49 085,59 Sk) s prislusenstvom.
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Odvolaci sud predovSetkym konstatoval, Ze dokazovania pred okresnym sidom ako
nepochybné a nesporné vyplynulo, Ze motorovym vozidlom Zalovaného evidencné Ccislo
MT-358 BL bola podsobend dopravna nehoda, pri ktorej bolo poskodené motorové vozidlo
zalobcu Scania R-124, evidencné ¢islo CA-598 AA, na ktorom vozidle bola sposobena skoda
vo vyske 236 048,,- Sk, z ktorej vedlajsi ucastnik na strane zalovaného uhradil zalobcovi
sumu 119 189,-- Sk a v priebehu konania vykonal doplatok k uplatnenej skode 30 085,-- Sk
dna 24. 11. 2008. Nasledne zalobca zobral zalobu spat’ v Casti 37 688,41 Sk, a zostatok
zalobcom uplatnenej $kody na vozidle predstavoval zalovanti pohl'adavku 49 085,59 Sk, t. z.

1 629,34 Eur.

Podstatou pre rozhodnutie okresného sudu a ndsledne aj odvolacieho sudu bolo ust.
§ 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, podla ktoré¢ho sa uhradza skutocna Skoda, ato, o
poskodenému uslo (usly zisk), a ust. § 443 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého

pri ur¢eni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poSkodenia.

Odvolaci sud v sulade so suidom prvého stupnia, na rozdiel od ustalenej praxe usudil,
ze pri urCeni vysky Skody v zmysle § 442 ods. 1 a § 443 Ob¢. zak. nemozno zohladnit
amortizéciu pri tych ndhradnych dieloch, ktoré boli do vozidla namontované ako nové, ked’ze
v Case dopravnej nehody dna 17. 03. 2006 motorové vozidlo zalobcu malo 9 rokov

a najazdenych 1 370 240 km.

Podl'a zdveru odvolacieho stidu Zalovany a vedl'ajsi G¢astnik zalovaného nepreukazali,
ze vykonanim opravy havarovaného vozidla pouzitim novych ndhradnych dielov, by sa
zvysila majetkova hodnota tohto vozidla. V kone¢nom dosledku v zmysle pravnej Gpravy
nemozno ani spravodlivo pozadovat’, aby zalobca, ktory bol poskodeny, zabezpeCoval opravu
vozidla inym spdsobom, neZ pouzitim novych nahradnych dielov, ktoré smeruju len
k odstraneniu nasledkov $kodovej udalosti. Pokial’ oprava havarovaného vozidla zalobcu aj
s pouzitim nahradnych novych dielov smerovala k uvedeniu poskodeného vozidla
do pdvodného stavu pred nehodou, kompenzovany, nemohol mat vplyv na povinnost
zalovaného nahradit’ Zalobcovi takto vzniknutu Skodu len argument vedl'ajSieho Uc€astnika

na strane zalovaného, o nezohl'adneni amortizacie pri novych nédhradnych dieloch.
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Tymto svojim zaverom oddvodnil odvolaci sud aj okolnost, Ze vo veci pripustil
dovolanie podl'a § 238 ods. 3 O. s. p.

Na tomto zaklade vedlajsi Ucastnik na strane zalovaného podal proti rozsudku
odvolacieho sudu dovolanie a navrhol ho bud’ zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sidu na d’alSie

konanie alebo zmenit’, zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a priznat’ mu ndhradu trov konania.

Podrla jeho mienky odvolaci siid nespravne vec pravne posudil, ked’ pojem ,,skutocna
Skoda*™ vust. § 442 a § 443 Obc. zak. interpretoval odliSne od ustilenej judikatary, ktora
zohl'adiiuje aj ist¢ zhodnotenie poSkodené¢ho vozidla tym, Ze sa na opravu pouzili nové
stciastky. Tento svoj nazor opiera o rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
zo diia 24. 03. 2010 sp. zn. 5 Cdo 89/2008 a o rozhodnutie NS CR sp. zn. 25 Cdo 347/2000.

V podani zo dia 17. 01. 2001 oznaenom ako doplnenie dovolania sa odvolal aj
na rozhodnutie Ustavného stidu CR zo dia 08. 07. 2008 sp. zn. 1 US 972/2008, ktorého kopiu

Kk podaniu prilozil.

Zalobca vo vyjadreni k uvedenému dovolaniu navrhol dovolanie vedlajSieho tcastnika
na strane zalovaného odmietnut’ z dévodu, Ze na jeho podanie nie je opravneny. Vo veci
samej sa stotoznil s napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu. Navrhol, aby mu dovolaci

sud priznal ndhradu trov.

Najvyssi sad Slovenskej republiky preskimal dovolanie vedl'ajsieho ucastnika
na strane zalovaného predovsetkym zo zretel'a jeho pripustnosti podl'a § 236 a nasl. O. s. p.

a dospel jednohlasne k zaveru, ze pripustné nie je.

Pokial’ Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu vyslovil nazor, ze dovolanie treba odmietnut’
z dovodu, Ze vedlajsi Gcastnik na jeho podanie nie je opravneny, tento ndzor nie je spravny.
Ust. § 93 ods. 1 v spojeni s us. § 93 ods. 4 O. S. p. priznava vedl'ajSiemu ucastnikovi rovnaké
prava, aké ma ucastnik. Uklad4 sidu povinnost’ posudit’, ¢i jeho ukony odporuji ukonom
ucastnika konania, ktorého v konani podporuje. Zo spisu vyplyva, Ze zalovany proti dovolaniu
vedl'ajSieho ucastnika na jeho strane nemal namietky. V stlade s tymto zdverom dovolacieho
stdu je aj ZSP €. 16/1999 (Komentar O. s. p. Kraj¢o a kol. EUROUNION 2004, str. 197) aR
103/1998 (Komentar O. s. p. Stevéek/Ficova a kol. C.H.BECK 2009 str. 242).
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Dovolatel’ oprel pripustnost’ dovolania o ust. § 238 ods. 3 O. s. p., teda 0 skuto¢nost’,
ze dovolaci sud vo svojom rozsudok sudu prvého stupna potvrdzujicom rozhodnuti pripustil

dovolanie.

Ustanovenia § 238 O. S. p. upravuju pripustnost” dovolania z dovodov spocivajicich
vV rozhodnuti rozsudkom v merite veci, na rozdiel od ust. § 237 O. s. p., ktory sa zameriava

na pripustnost’ dovolania z dovodov vady konania, teda postupu stidu v konani.

Zatial’, ¢o ust. § 238 ods. 1 a2 O. s. p. upravuju pripustnost’ dovolania V pripade, ze
odvolaci suad zmeni rozsudok sudu prvého stupna alebo, Ze sa odvolaci std odchylil
od zavdzného pravneho nazoru dovolacieho sudu, vysloveného v tejto veci, ust. ods. 3
pripista dovolanie aj proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol rozsudok sudu prvého
stupiia potvrdeny v pripade, ze odvolaci sud vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku
vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného

vyznamu.

V napadnutom rozsudku odvolaci sud v stlade s ust. § 238 ods. 3 O. s. p. dovolanie
pripustil asvoj nazor, Ze ide orozhodnutiec po pravnej stranke zasadného vyznamu, aj

vysvetlil.

Odvolaci sud vsak, pri iivahach a rozhodnuti o pripusteni dovolania nevzal do Gvahy
ust. § 238 ods. 5 O. s. p., podl'a ktorého dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych
bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolaciecho sidu o peniaznom  plneni
neprevysSujucom trojndsobok miniméalnej mzdy a Vv obchodnych veciach desatnasobok
minimalnej mzdy, pricom na prislusenstvo sa neprihliada. Ak je predmetom dovolacieho
konania len prisluSenstvo pohl'adavky, dovolanie nie je pripustné, ak vyska prisluSenstva
v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla prvej vety. Na urcenie

minimalnej mzdy je rozhodujuci deft podania nadvrhu na prvostupfiovom sude.

Najvyssi sud mé v tejto otdzke ustdlenu judikaturu, podla ktorej ustanovenie § 238
ods. 5 O. s. p. vylucuje pripustnost’ dovolania, ak penazné plnenie, ktoré je predmetom
dovolania, neprevySuje zakonom urCent vysku. Podla najvysSieho sudu chybajica
podmienka pripustnosti dovolania, stanovena v tomto ustanoveni, nemoze byt nahradena

rozhodnutim odvolacieho sudu podl'a § 238 ods. 3 O. s. p., vyslovujicim pripustnost’
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dovolania proti jeho potvrdzujicemu rozsudku z dovodu, Ze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu (Obéiansky, stdny poriadok, komentar., Stevéek/Ficova a kol.,,

C. H. Beck 2009, s. 678).

Najvyssi sud konstatoval, Ze pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu, proti ktorému
inak dovolanie nie je pripustné, nemoze byt zalozend ani tym, Ze odvolaci sud vo svojom

potvrdzujicom rozsudku pripusti dovolanie v podl'a ustanovenia § 238 ods. 3 O. s. p.

Dovolaci sud zistil. ze v deil podania navrhu na prvostupnovom sude, t. j. dia
17. 09. 2006 bola minimalna mzdy 6 900,-- Sk, t. j. 229,04 Eur mesa¢ne. KedZe ide
o0 rozhodnutie v obchodnej veci, treba vziat' do uvahy desatnasobok minimalnej mzdy, teda
sumu 2 290,4 Eur, ¢o je suma prevysujuca uplatneny narok vo vyske 1 629,34 Eur s 8%

ro¢nym urokom z omeskania od 19. 07. 2006.

Ked’Ze dovolaci sud nezistil v prvostupiiovom konani ani v odvolacom konani Ziadne
vady v zmysle § 237 O. s. p., podl'a § 243b ods. 5 v spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
dovolanie vedl'ajsicho ucastnika na strane zalovaného, ako smerujtce proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné, odmietol.

Uspe$nému zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sad nepriznal.
Uzavrel, ze jeho vyjadrenie k dovolaniu nebolo na ucelné uplatiiovanie jeho prava v zmysle
§ 142 ods. 1 O. s. p. potrebné.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 9. augusta 2011

JUDr. Jozef §tefank0, V. T.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



