Najvyssi sud 3 To 134/2005
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti v Bratislave 9. jala 2008
v trestnej veci obzalované¢ho P. S. pre trestny &in skratenia dane podla § 148 zik. ¢.
140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Tr. zdk.), o odvolani krajského prokuratora
v Banskej Bystrici a obzalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici

z 21. juna 2005, sp. zn. 1 T 86/95, takto

rozhodol:

Podla § 256 zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Tr. por.) odvolania

krajského prokuratora v Banskej Bystrici a obZalovaného P. S. sa zamietaju.

Odovodnenie:

Uvedenym rozsudkom krajského sudu ako sudu prvého stupiia obzalovany P. S. bol
uznany za vinného zo spéachania trestného Cinu skratenia dane podl'a § 148 ods. 1, ods. 2

pism. ¢/ Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zaklade, ze

ako podnikatela 20. januara 1992 uzavrel mandatnu zmluvu s fiktivnou firmou T.
so sidlom v S. na nakup liehovin uréenych na export a na tom zdklade objednal v Statnom

podniku F.

- dna 3. februara 1992 odobral 15 840 flia§ s rumom v hodnote 289 080 korun ¢esko-
slovenskych (K¢s) bez dane z obratu a Ciastku zaplatil; prevoz flia§ vykonal nim objednany
autodopravca S. S. z Banskej Bystrice do Zvolena, kde tieto prevzali nezistené osoby a boli
potom vylozené v Motovej, pricom tento tovar do zahraniCia vyvezeny nebol a tak doslo

ku skrateniu dane v sume 975 744 K¢s;

- diia 24. februara 1992 tym istym sposobom odobral 10 584 flia§ rumu v hodnote

259 308 Kcs, ktoré previezol autodopravca M. D. zo Zvolena do Casti Banska Bystrica
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na parkovisko pri Harmanci, kde tovar vylozili nezistené osoby a odviezli
na nezname miesto, tovar do zahrani¢ia vyvezeny nebol, ¢im doSlo ku skrateniu dane

vo vyske 931 392 K¢s;

- dna 25. marca 1992 odobral 18 720 flia§ slovenskej borovicky v hodnote
260 208 Kcs bez dane z obratu a ¢iastku zaplatil; na prevoz tovaru si objednal autodopravcu
J. T. z Banskej Bystrice, ktory vykonal odvoz flia§ na presne nezistené miesto do okolia obce
Cierny Balog, kde ich prevzali nezistené osoby; tovar do zahraniéia vyvezeny nebol a dolo

ku skrateniu dane v sume 823 680 K¢s;

dia 27. marca 1992 tym istym sposobom odobral 10 080 flia§ borovicky v hodnote
231 840 Kc¢s, ktoré previezol autodopravca M. D. na parkovisko pri Harmanci, kde ich
prevzali nezistené osoby; tovar do zahranifia vyvezeny nebol a doSlo ku skrateniu dane

v sume 887 040 K¢Cs;

- dna 27. marca 1992 tym istym spdsobom odobral 15 840 flia§ vodky v hodnote
338 184 Kcs, ktoré previezol autodopraveca M. D. na parkovisko pri Harmanci, kde ich
prevzali nezistené osoby; tovar do zahrani¢ia vyvezeny nebol a doSlo ku skrateniu dane

v sume 975 744 K¢s;

- dna 30. marca 1992 tym istym sposobom odobral 15 840 flia§ vodky v hodnote
338 184 K¢s, ktoré previezol autodopravea J. T. do obce Dolné Semerovce, kde ich prevzali
nezistené osoby; tovar do zahraniia vyvezeny nebol adoSlo ku skrateniu dane

v sume 975 744 K¢s;

v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym (s.r.o.) B.

- dna 17. februara 1992 tym istym sposobom odobral 15 000 flia§ rumu v hodnote
315000 K¢s, ktoré previezol autodopravca M. D. na parkovisko v Strdzach pri Zvolene,
kde ich prevzali nezistené osoby; tovar do zahrani¢ia vyvezeny nebol a doslo ku skrateniu

dane v sume 1 320 000 K¢s;

- dia 17. marca 1992 tym istym spdsobom odobral 15000 flia§ rumu v hodnote

420 000 K¢s, ktoré previezol autodopravca M. D. na parkovisko v Strazach pri Zvolene,
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kde ich prevzali nezistené osoby; tovar do zahrani¢ia vyvezeny nebol a doslo ku skrateniu

dane v sume 1 320 000 K¢s;

- dita 20. marca 1992 tym istym spdsobom odobral 12 048 flia§ borovi¢ky v hodnote
301 200 K¢s, ktoré previezol autodopravca J. T. do Filakova, kde ich prevzali nezistené

osoby; tovar do zahranic¢ia vyvezeny nebol a doslo ku skrateniu dane v sume 1 060 224 K¢s;

- 26. marca 1992 tym istym sposobom odobral 15000 flia§ vodky v hodnote
330 000 K¢s, ktoré previezol autodopraveca J. T. do Humenného, kde ich prevzali nezistené

osoby; tovar do zahranic¢ia vyvezeny nebol a doslo ku skrateniu dane v sume 924 000 Kc¢s;

teda imyselne neuhradzal pri ndkupe liechovin dan z obratu, pricom podla predpisov
bol ako odberatel’ zodpovedny za fakturdciu ceny bez tejto dane, priCom pri nakupe tovaru
si vopred vyziadal fakturaciu bez tejto dane z dévodu jeho urcenia na export, hoci vedel,

ze tovar do zahranicCia nevyvezie, ¢im spOsobil skratenie dane spolu v sume 10 193 568 Kcs.

Krajsky sud za to obzalovanému ulozil podla § 148 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia
slobody na dva roky, vykon ktorého podla § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. podmienecne odlozil,

pricom podla § 59 ods. 1 Tr. zak. urcil skiSobnti dobu na pat rokov.

Proti rozsudku krajského siidu podali odvolania krajsky prokurator v Banskej Bystrici

a obzalovany.

Prokurédtor sa doméhal, aby odvolaci sitd zruSil napadnuty rozsudok a sam uznal
obzalovaného za vinného pravne kvalifikujic jeho skutok ako trestny ¢in skratenia dane
podla § 148 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. Prokurator poukazal na vysku danového uniku a vyslovil
nazor, ze krajsky sud nespravne aplikoval ustanovenie § 88 Tr. zék., ked’ nepouzil prisnejSiu
pravnu kvalifikdciu; zdroven navrhol, aby obzalovanému bol ulozeny trest odiatia slobody
v strede zakonnej trestnej sadzby so zaradenim na vykon trestu do prvej napravnovychovnej

skupiny, ako aj trest zakazu (podnikatel'skej) ¢innosti.

Obzalovany odvolanim sa domahal, aby napadnuty rozsudok bol zruSeny a on bol
spod obzaloby podla § 226 pism. ¢/ Tr. por. oslobodeny pre nedostatok dokazov,

ze inkriminovany skutok spachal.
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S poukazom na jednotlivé dokazy obzalovany opakoval svoju obhajobu, ze firma T.
nebola fiktivna, ze pri nakupe alkoholickych ndpojov konal legéalne, v stlade s uzavretymi
zmluvami; vyslovil nazor, Zze dokazovanim nebol usvedéeny zo spdchania predmetného
deliktu, dokazovanie nebolo vykonané komplexne, resp. Ze krajsky sud k jednotlivym

oznacenym dokazom nezaujal legalne stanovisko.

Najvyssi sad konajuci v intenciach § 564 ods. 4 zak. ¢. 301/2005 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov (Trestny poriadok ucinny od 1. januara 2006) ako sud odvolaci nezistil
dovod na rozhodnutie podla § 253 ods. 1, ods. 3 Tr. por., a preto v zmysle § 254 ods. 1
Tr. por. preskimal zakonnost' a odovodnenost’ vsetkych vyrokov rozsudku a spravnost
postupu konania, ktoré tomuto predchadzalo, skimajuc aj pripadné iné chyby odvolaniami

nevytykané, pricom dospel k zaveru, Ze obidve podané odvolania nie si dovodné.

Najvyssi sud v preskimavanej veci uz konal a uznesenim z 3. marca 2005, sp. zn.
5 To 68/2003, zrusil predchadzajuci rozsudok krajského sudu, ktorému vec vratil na nové

prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sid vykonal pozadované doplnenie dokazovania, pricom je mozné
konStatovat,, ze dokazy aj ¢o do ich rozsahu boli vykonané v sulade s ustanovenim § 2 ods. 5
Tr. por.; skutkovy stav teda bol zisteny dostatocne, v rozsahu potrebnom na meritorne
rozhodnutie. Vykonané dokazy krajsky sid vyhodnotil v intenciach § 2 ods. 6 Tr. por.,
logickym spdsobom, apreto aj odvolaci sud konStatuje, Ze zistenia sudu prvého stupia

su legalne a odovodnené.

Zaroven je potrebné poznamenat, Ze v konani predchddzajucom napadnutému
rozsudku boli zachované predpisané procesné pravidld; odvolacie namietky obzalovaného

dotykajtce sa procesnych otazok nie je mozné uznat’ za relevantné.

Podstata obhajoby obzalovaného je v tom, ze firma T. nebola imaginarna, Ze konal
legélne na zaklade prislusnych zmlav. Tieto tézy boli vyvratené vykonanymi ddokazmi,
z ktorych krajsky sad vyvodil zaver, Ze obzalovany konal v priamom umysle tak, aby dan
za obstarané liehoviny nebola vdbec vyrubend a zaplatend, a preto predstieral ich kuapu
(bez dane) pre iné¢ho. Tym bola imaginarne firma T., ktora bola prezentovana prave z dovodu,

ze tato liechoviny vyvezie do zahranicia, ¢im daiiova povinnost’ prejde na iny subjekt.
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Je dovodné predpokladat’, ze obzalovany S. nekoval sam, resp. len vo svoj vlastny
prospech, ale ze do nelegalnych manipulacii boli zapojené aj d’alSie osoby. Tieto vSak zistené
neboli, ale pritom konanie obzalovaného S. bolo jasné a dominantné (kontakt s predajcami
liehovin, ich objednanie, zaplatenie, organizovanie ich dopravy), a preto krajsky sud spravne

jeho konanie posudil ako trestny ¢in skratenia dane podl'a § 148 Tr. zak.

Odvolacie namietky, resp. naroky obzalovaného Najvyssi sud neprijal a povazuje ich

za irelevantné.

Krajsky sud pri pravnom kvalifikovani zalované¢ho skutku sprédvne aplikoval
ustanovenie § 88 Tr. zak. Odvolaci sud tiez rezultuje, ze vzhl'adom na odstup ¢asu (od skutku
uplynulo uz Sestnast’ rokov) a nezistenie zavinenia obzalovaného na oneskoreni meritorneho
rozhodnutia uz nie je podstatne zvySeny stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pre spolo¢nost’

z hl'adiska pouzitia vyssej trestnej sadzby.

Najvyssi sud na tomto zéklade akceptuje vyrok napadnutého rozsudku, Zze vzhl'adom
na ustanovenie § 88 Tr. zak. skutok obzalovaného pravne je postdeny ako trestny Cin
skratenia dane podla § 148 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.; nadzor vyjadreny v odvolani
prokuratora (tykajuci sa pravnej kvalifikacie skutku) uz v sGi€asnosti nie je mozné prijat

ako relevantny.

Uvedeny zaver sa potom dotyka aj vyroku o treste, ktory bol obzalovanému uloZeny.
Vyska odnatia slobody vychadza z aplikovanej pravnej kvalifikdcie konania obzalovaného

a vzhl'adom na okolnosti nie je potrebnd zmena tohto vyroku.

Odvolaci sad uznal za legalny aj rezultdit sudu prvého stupna o podmienecnom
odloZzeni vykonu uloZeného trestu odnatia slobody a o urceni skiiSobnej doby. Pri tomto
zavere bolo vzaté do uvahy tieZ to, ze obzalovany S. bol po spachani teraz posudzovaného
deliktu sice odsudeny za iny trestny ¢in, ale esSte v roku 1994, priCom v tomto sa na neho

pravne fiktivne hl'adi, ako by odstideny nebol.

Odvolaci sud pritom konstatuje, ze v sulade s ustanoveni § 125 Tr. por. sud prvého

stupia v odévodneni pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku vylozil, ktoré
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skutoCnosti vzal za dokdzané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi uvahami
bol vedeny pri hodnoteni vykonanych dokazov; z tohto je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou a rozsahom dokazovania a akymi prdvnymi tvahami sa riadil pri posudzovani
dokézanych skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu. Najvyssi
sud na tomto zaklade v plnom rozsahu poukazuje na pisomné vyhotovenie napadnutého

rozsudku, ktoré si aj v podrobnostiach osvojuje.

Najvyssi sud po zvazeni vSetkych rozhodnych okolnosti preto odvolania prokuratora

a obzalovaného podl'a § 256 Tr. por. ako nedovodné zamietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 9. jila 2008

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



