Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Cdo 138/2010

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej veci navrhovatel’ky Mgr. K. B.,
byvajucej v H., zastipenej JUDr. J. K., advokatom vo Z.,, proti odporcovi Ing. V. B,
byvajicemu vo Z., zastapenému JUDr. A. N., advokatom v Bratislave, 0 rozvod manzelstva
aupravu vykonu rodifovskych prav a povinnosti kK maloletému M. B., narodenému X,
zastpenému koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen,
vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 9C 43/2007, o dovolani odporcu proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. marca 2010 sp. zn. 15Co 56/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zo
17. marca 2010 sp. zn. 15Co 56/2010 v napadnutom potvrdzujicom vyroku 0 povinnosti
odporcu prispievat’ na vyzivu malolettho M. zr us§ uje avVrozsahu zruSenia vracia vec

Krajskému stidu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

Odéovodnenie

Okresny std Zvolen (sad prvého stupna) rozsudkom z24. novembra 2009 ¢. k.
9C 43/2007-487 manzelstvo navrhovatel’ky a odporcu uzavreté 29. septembra 2001 rozviedol
a malolettho M. B., narodeného X, zveril na Cas po rozvode do osobnej starostlivosti
navrhovatel’ke S opravnenim maloletého zastupovat' a spravovat’ jeho majetok. Odporcovi
ulozil povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého M. vyzivnhym vo vyske 200 € mesacne,
vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred k rukam navrhovatel’ky poc¢inajuc diiom pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva. Styk odporcu s maloletym M. upravil na kazdy parny vikend
v mesiaci od soboty od 10.00 hod. do nedele do 15.00 hod., pocas letnych prazdnin kazdy
kalendarny rok od 1. jula od 10.00 hod. do 15. jula do 17.00 hod., pocas viano¢nych sviatkov
kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 23. decembra od 10.00 hod. do 28. decembra do 17.00
hod., kazdy neparny rok v ¢ase od 28. decembra od 10.00 hod. do 2. januara nasledujuceho

kalendarneho roka do 17.00 hod., pocas jarnych prazdnin kazdy kalendarny rok v obdobi od
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nedele pred jarnymi prazdninami od 10.00 hod. do stredy do 17.00 hod. s tym, Ze v stanovenu
dobu je povinny dieta prevziat od navrhovatel’ky pred bytom navrhovatel’ky a v stanovenu
dobu dieta navrhovatel’ke na tom istom mieste odovzdat’. Rovnako i navrhovatel’ke ulozil
povinnost’ v stanovenu dobu dieta pred svojim bytom odporcovi odovzdat’ a Vv stanovenu
dobu na tom istom mieste dieta od odporcu prevziat. O trovach konania rozhodol tak, Ze
ucastnici nemaji pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie 0 rozvode manzelstva sud
oddvodnil trvalym rozvratom vztahov medzi manZelmi spésobenym rozdielnost'ou ich povah
a predovsetkym zavadovym spravanim odporcu, jeho neprimeranou ziarlivost'ou a agresivitou
vo vzt'ahu k navrhovatel’ke. Pri rozhodovani o zvereni maloletého M. do osobnej starostlivosti
navrhovatel’ky vychadzal std z odporucania znalca, vyjadrenia maloletého dietat’a ako i z0
skutocnosti, ze v doterajSej starostlivosti navrhovatelky 0 maloletého nezistil Ziadne
nedostatky. Vysku vyzivovacej povinnosti odporcu vo¢i maloletému M. urcil sad
S prihliadnutim na potreby maloletého dietata a jeho mimoskolské aktivity, pricom vychadzal
zo skutocCnosti, ze odporca je podnikatel'om, spoloc¢nikom obchodnych spolo¢nosti a tiez
¢lenom predstavenstva spolo¢nosti K.. Rozhodnutie o uprave styku odporcu s maloletym M.
odévodnil sid tym, Zze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze by odporca nebol
schopny pocas doby stretavania sa o dieta riadne postarat’ a je aj vV zdujme maloletého, aby sa

S otcom stretaval. O trovach konania rozhodol sud podl'a § 144 prva veta O.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (odvolaci sid) na odvolanie navrhovatel’ky i odporcu
rozsudkom zo 17. marca 2010 sp. zn. 15Co 56/2010 rozsudok sudu prvého stupia
V napadnutej Casti vo vyroku o povinnosti odporcu prispievat’ na vyzivu maloletého M. ako
vecne spravny potvrdil a vo vyroku o uprave styku odporcu s maloletym dietatom zrusil
a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie. Odvolaci sud mal za to,
ze vyzivné urcené sudom prvého stupna zodpovedd odovodnenym potrebam maloletého ako
aj schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom odporcu. Stotoznil sa so skutkovymi
zisteniami sudu prvého stupiia tykajicimi sa podnikatel'skej c¢innosti odporcu, pricom
vypadok v tejto Cinnosti od novembra 2009 z doévodu pracovnej neschopnosti odporcu
povazoval odvolaci sud len za kratkodoby, bez podstatného vplyvu na jeho prijmové
a majetkové pomery. Zohladnil pritom i skutocnost’, Ze odporca v blizkej minulosti predal
nehnutelnosti za viac ako 6 000 000 Sk, ked’ v obdobi po predaji nehnutelnosti odporca
podl'a vlastného vyjadrenia uvazoval o stavbe rodinného domu. Zaroven poukdzal i na to, Ze
odporca Vv trestnom konani proti nemu vedenom udelil plnomocenstvo dvom advokatom, ¢o

podla nazoru odvolacieho stdu taktiez oddvodiovalo zaver o schopnosti odporcu platit
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vyssie vyzivné, nez bolo nim navrhovanych 50 € mesacne. Zrusenie napadnutého rozsudku vo
vyroku o uprave styku odporcu s maloletym synom odvolaci sid odovodnil tym, Ze pre
nedostatok dovodov je rozhodnutie sidu prvého stupnia v tejto Casti nepreskumatelné,
v dosledku ¢oho bola ucastnikom (predovsetkym navrhovatel’ke) odnatd moznost’ konat’ pred

sudom.

Proti potvrdzujicemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu podal odporca dovolanie.
Navrhol rozhodnutie v napadnutej Casti zruSit a vec vratit odvolaciemu sudu na dalSie
konanie. Dovolanie odovodnil tym, ze mu postupom odvolacicho sudu bola odiata moznost’
konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Namietal, Ze odvolaci sud v odovodneni
svojho rozhodnutia o vyske vyzivného poukazoval i na skuto¢nosti, ktoré neboli prezentované
pred sudom prvého stupna (o predaji nehnutel'nosti odporcom za viac ako 6 000 000 Sk, jeho
uvahach o stavbe rodinného domu, ako aj o tom, ze udelil plnomocenstvo dvom advokatom,
aby ho zastupovali v trestnom konani). K tymto zdovodneniam, ktoré odvolaci sud premietol
do svojich zéverov a ktoré boli navrhovatel'kou len tvrdené (v podani doru¢enom sudu
8. marca 2010), sa nemohol v désledku postupu odvolacieho sudu vobec vyjadrit. Predmetné
podanie navrhovatel’ky mu bolo totiz dorucované v Case, ked uz existoval rozsudok
odvolacieho sudu opierajici sa nad ramec zaverov sudu prvého stupnia v rozhodnej Casti
0 vyjadrenie navrhovatel’ky. Podl'a ndzoru dovolatel'a odvolaci sud celkom zjavne doplnil
dokazovanie informaciami od navrhovatel’ky, pricom napadany rozsudok oddvodnil prave
skutkovymi zisteniami vyplyvajucimi ztakto doplneného dokazovania; bolo preto
povinnostou odvolacieho stdu, aby vo veci nariadil pojedndvanie (§ 214 ods. 1 pism. a/
0O.s.p.), na ktorom by riadne vykonal dokazy obstaranymi listinami a poskytol mu moZznost’ sa
K nim vyjadrit, resp. ni¢ nebranilo odvolaciemu sudu, aby mu dal moznost vyjadrit' sa

k novym skuto¢nostiam V primeranej lehote aj pisomne.

Navrhovatel’ka vo svojom pisomnom vyjadreni navrhla dovolanie zamietnut. Kolizny

opatrovnik maloletého dietat’a sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
7e dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiumal najskor
to, ¢i dovolanie odporcu smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym

prostriedkom.
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Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavane) veci rozhodol odvolaci sud rozsudkom. Obé¢iansky stdny poriadok
pripasta dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, ak je nim napadnuty zmenujuci
rozsudok (§ 238 ods. 1), d’alej proti rozsudku odvolacieho stdu, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2) a
napokon proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupnia, ak odvolaci sad
vo vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie
zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud
prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4

(§ 238 ods. 3).

Podl'a § 238 ods. 4 O.s.p. dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych zdkonom
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov okrem rozsudku o obmedzeni alebo
pozbaveni rodicovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani
rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi dietata, o ureni rodi€ovstva, o zapreti

rodi¢ovstva alebo o osvojeni.

V citovanom ustanoveni § 238 ods. 4 Obciansky sudny poriadok zakotvuje zasadu,
podla ktorej dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych Zakonom o rodine (zék. €.
36/2005 Z.z.), ked” vynimku z tejto zasady predstavuju iba rozsudky o obmedzeni alebo
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych
prav a povinnosti maloletému rodi¢ovi dietat’a, o ur¢eni rodicovstva, o zapreti rodiCovstva a
0 osvojeni. V preskimavanej veci ide o ur¢enie vyZzivovacej povinnosti rodi¢a k maloletému
dietatu podl'a Zakona o rodine, teda o takt vec, na ktorti sa nevztahuje vynimka pripustnosti
dovolania, ako je vymedzend v § 238 ods. 4 O.s.p. Zarovenl treba poznamenat’, Ze takato
vynimka by sa, pravdaze, mohla uplatnit’ iba za splnenia vychodiskového predpokladu, ze
dovolanie by prichadzalo do tvahy podl'a predoslych odsekov (o takyto pripad v danej veci
ale nejde). Vychadzajic z tychto zisteni je opodstatneny zaver, ze pripustnost” dovolania

odporcu nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p.
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Podl'a ustanovenia § 242 ods. 1 druhej vety O.s.p., ukladajiceho dovolaciemu stdu
povinnost” prihliadnut’ vZdy na pripadnu procesnu vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (Ci uz to
ucastnik namieta alebo nie), Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal pripustnost
dovolania smerujuceho proti rozsudku odvolacieho sudu nielen vo vzt'ahu k § 238 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné z niektorého z dévodov zméitocnosti
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ i€astnikovi konania sa
postupom sudu odiniala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Je potrebné uviest’, ze
ak v konani doslo k niektorej z uvedenych vad, mozno dovolanim napadnt aj rozhodnutia vo
veciach, v ktorych je inak tento opravny prostriedok nepripustny, teda aj rozhodnutie
odvolacieho sudu vo veci, v ktorej je dovolanie podla ustanovenia § 238 ods. 4 Obcianskeho
stidneho poriadku vyltic¢ené [porovnaj tiez uznesenie NajvysSicho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Cdo 11/98, ktoré bolo uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe v Cisle vydania

(zvdzku) 4 ro¢nik 1998 na strane 76 pod ¢. 38].

Vady uvedené v § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ dovolatel’ nenamietal a v konani ani nevysli

najavo.

So zretelom na odporcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sad
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavane;j
veci mu sidom bola odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), pricom treba
zdoraznit, ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nezaklada samo tvrdenie ucastnika
0 existencii niektorej z uvedenych procesnych vad; urujicim je zistenie, ze k vade tejto

povahy skutoc¢ne doslo.

Odnatim moZnosti konat’ pred sidom sa Vv zmysle uvedeného ustanovenia rozumie
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa Uc€astnikovi znemozni realizicia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ic¢elom ochrany jeho prav

a pravom chranenych zdujmov.
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Zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uverejnenej pod ¢. 460/1992 Zb. ( d’alej len ,,ustava“) zarucuje, Ze kazdy sa moze domahat’
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Z ustanovenia
¢l. 48 ods. 2 ustavy vyplyva, ze kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym
dokazom. Podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o0 ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, ktorého
slovensky preklad bol vyhlaseny v oznameni Federdlneho ministerstva zahrani¢nych veci pod
¢. 209/1992 Zb. (dalej len ,,dohovor®) kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt’ vylucené bud’ po dobu celé¢ho, alebo Casti procesu v
zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo néarodnej bezpecnosti v demokratickej
spolocnosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom stidom za tGplne nevyhnutny, pokial’ by, vzhl'adom

na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt’ na uyymu zdujmom spolo¢nosti.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je predovSetkym umoznit’ kazdému redlny pristup
k stidu a teda splnit’ aj tomu zodpovedajicu povinnost’ sidu, ¢o znamena umoznit’ ucastnikovi
konania realizaciu jeho procesnych opravneni, ktoré z tohto postavenia vyplyvaji (porovnaj
napr. nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 14/01 z 23. augusta 2001,
sp. zn. I1. US 132/02 z 13. novembra 2002, sp. zn. III. US 171/2006 z 5. aprila 2007).

Pravo na sudnu ochranu okrem tustavy (¢l. 46 ods. 1), Listiny zakladnych prav
a slobod, ktora je uvedena Gistavnym zakonom ¢. 23/1991 Zb. (€l. 36 ods. 1), a dohovoru (¢l. 6
ods. 1), zabezpecuju aj jednotlivé ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (len ako
prikladom porovnaj § 41, § 115, § 123). Obciansky sudny poriadok, ako je to vyslovne
uvedené v jeho § 1, upravuje postup sudu a tcastnikov v ob¢ianskom stidnom konani tak, aby
bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav a opradvnenych zaujmov tucastnikov, ako aj
vychova na zachovavanie zakonov, na Cestné plnenie povinnosti a na ctu k pravam inych

0sob.
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Dovolaci sud povazuje za potrebné osobitne zdoraznit', Ze aj pravo tcastnikov konania

na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych tcastnikov treba povazovat’ za stcast’ prava na
spravodlivy proces. Je treba reSpektovat’ poZiadavku, aby procesné strany v konani mali
moznost dozvediet sa a vyjadrit sa ku vSetkym zhromazdenym dokazom alebo k
stanoviskam pripojenych v ich spise; tym sa totiZz zabezpecuje, aby procesné strany mali vieru
vo vykon spravodlivosti a aby im nebola odopretd moznost’ vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam,
ktoré by mohli ovplyvnit' rozsudok sidu. Nedorucenie, resp. zjavne oneskorené¢ dorucenie
vyjadrenia ucCastnika konania k odvolaniu druhému ucastnikovi konania (odvolatel'ovi),
vytvara stav nerovnosti Gcastnikov V konani pred sidom, je v rozpore s principom rovnosti

zbrani, takyto stav preto nartiSa pravo na spravodlivy proces.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze 8. marca 2010 bolo na odvolacom sude osobne v dvoch
rovnopisoch podané vyjadrenie prdvneho zéastupcu navrhovatelky z 26. februara 2010
k odvolaniu odporcu proti rozsudku sudu prvého stupiia z24. novembra 2009 ¢&. k.
9C 43/2007-487 spolu s prilohami (¢. 1. 541-558 spisu). Podla udajov uvedenych na
dorucenke (pripnutej k ¢. 1. 560 spisu) bolo toto vyjadrenie odvolacim sidom dorucené
pravnej zastupkyni odporcu 18. marca 2010. Ako je zrejmé zo zapisnice nachadzajucej sa na
¢. 1. 568 spisu, verejné vyhlasenie rozsudku odvolacieho sudu v predmetnej veci sa

uskuto¢nilo uz o den skor, t. j. 17. marca 2010.

Z doposial’ uvedeného je dostatocne zjavné, Ze odvolaci sud porusil pravo odporcu na
spravodlivy proces, pretoze v rozpore s principom rovnosti ucastnikov mu oneskorene (az po
vyhlaseni svojho rozsudku) doruéil vyjadrenie navrhovatel’ky k jeho odvolaniu, v désledku
¢oho uz odporca na tvrdenia navrhovatel’ky v tomto vyjadreni nemohol reagovat. Takymto
chybnym postupom odvolaci sud odial odporcovi moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237

pism. {/ O.s.p.

Ako vyplyva z oddvodnenia napadnutého rozsudku, odvolaci sid na zdoévodnenie
potvrdzujiiceho vyroku o vyzivovacej povinnosti odporcu uviedol okrem iného aj to, ze
odporca predal nehnutel’nosti za viac ako 6 000 000 Sk a nasledne podla vlastného vyjadrenia
uvazoval aj o stavbe rodinného domu atiez Ze odporca v trestnom konani proti nemu
vedenom udelil plnomocenstvo na zastupovanie dvom advokatom. Ide o skutocnosti, ktoré
sud prvého stupnia v odovodneni svojho rozsudku neuviedol a z oddévodnenia napadnutého

rozsudku nie je zrejmé, ako odvolaci sud ktymto skutkovym zisteniam dospel.
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Navrhovatelka a jej pravny zastupca uz pred sidom prvého stupia tvrdili, Ze odporca predal
rodinny dom (porovnaj vyjadrenie navrhovatel’ky na ¢. 1. 171 azavere¢nil re¢ pravneho
zastupcu na €. 1. 476 spisu), avSak na preukazanie tychto tvrdeni neboli v prvostupiiovom
konani vykonané ziadne dokazy. Tvrdenie o obhajobe odporcu v trestnom konani dvoma
advokatmi sa prvykrat vyskytuje az vo vyjadreni pravneho zastupcu navrhovatelky
k odvolaniu odporcu, u ktorého prilohy tvorili kopie viacerych listin, medzi inymi i kiipne;j
zmluvy o predaji rodinného domu odporcom, d’alej ¢asti zapisnice z pojednavania Okresného
stidu Zvolen uskuto¢neného 30. aprila 2007 vo veci sp. zn. SP 588/06 (na ktorom sa odporca
sam vyjadril, Ze predal rodinny dom auvazoval o vystavbe nového) a tiez dvoch
plnomocenstiev, ktoré udelil odporca advokatom na svoju obhajobu v trestnom konani (€. 1.
546 — 547, 552 — 558 spisu). Z uvedeného je zjavné, ze odvolaci sud mohol k predmetnym
skutkovym zisteniam dospiet’ len tak, ze doplnil dokazovanie vys$sie uvedenymi listinami,
ktoré boli priloZzené k spominanému vyjadreniu pravneho zastupcu navrhovatel’ky. Ked'ze tak
odvolaci sud urobil bez toho, aby v stlade s § 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p. nariadil vo veci
pojednavanie, na ktorom by tieto listinné dokazy zakonnym sposobom vykonal (§ 129 ods. 1
Vv spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.) a umoznil ucastnikom (najma odporcovi) sa K nim vyjadrit),

zatazil odvolacie konanie d’alSou vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Skuto¢nost’, ze v konani doSlo k procesnym vadam podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je
okolnostou, pre ktort musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoZe
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznymi procesnymi vadami, nemdze byt

povazZované za spravne.
Z tychto dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu Vv
napadnutej Casti uznesenim zrusil avec mu Vrozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie

(§ 243b ods. 1 a4 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



1 Cdo 138/2010
V Bratislave, 30. novembra 2011
JUDr.MilanDeak,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ :

Hrckova Marta



