Najvyssi sud 10Szr/62/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zlozenom zpredsednicky  senatu
JUDr. Zuzany Duri$ovej a z ¢lenov JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Milana Moravu
Vv pravnej veci navrhovatel'ov: 1/ pani M. B., narodenej X., 2/ pana E. B., narodeného X.,
obaja bytom R., obaja zastupeni JUDr. J. F., advokatkou so sidlom J., proti odporcovi:
Mestska c¢ast’® Bratislava — Vajnory so sidlom Rolnicka 109, Bratislava, zastupeného
Advokdtskou kancelariou S., s.r.0. s0 sidlom D., za ucasti 1/ pani Ing. M. D., narodenej X.,
2/ pana Ing. J. D., narodeného X., obaja bytom R., obaja zastupeni Advokatskou kancelariou
Z. P., s.r.o. sosidlom J., 0opravnom prostriedku navrhovatelov zo dina 28.9.2010 proti
rozhodnutiu odporcu ¢. 5813/1178/2010/MK zo dna 24.9.2010, na odvolanie navrhovatel'ov
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Sp/23/2010-67 zo dina 9. februara 2011,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 4Sp/23/2010-67 zo dna 9. februara 2011 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 4Sp/23/2010-

73 zo dna 21. marca 2011 vo veci samej potvrdzuje.
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Napadnuty vyrok o trovach konania vo vzt'ahu k odporcovi meni tak, Ze odporcovi

nahradu trov konania nepriznava.

Napadnuty vyrok otrovach konania vo vztfahu k zucCastnenym osobam

potvrdzuje.

Navrhovatelia s povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne zacastnenym osobam
trovy odvolacieho konania z titulu trov pravneho zastipenia vo vySke 157,09 € na tcet ich

pravnej zastupkyne do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Odporca rozhodnutim ¢islo: 5813/1178/2010/MK zo dna 24.09.2010 zamietol navrh
navrhovatel'ov na nariadenie predbezného opatrenia na ochranu proti zrejmému zdsahu
do pokojného stavu podla ust. § 5 Obcianskeho zakonnika. V odovodneni rozhodnutia
uviedol, Ze navrhovatelia sa svojim navrhom domadhali, aby sprdvny organ zakdzal M. D. a
J. D., obaja bytom R. uskuto¢nit’ akékol'vek dispozicie meniace sucasny vstup a vjazd na
nehnutelnost’ parc. ¢. X. zapisanej na LV ¢. X., k.a. V., okres B. auskuto¢nit’ akékol'vek
dispozicie meniace sucasné uzivanie tejto nehnutelnosti. Spravny orgdn po oboznameni sa
so skutkovym stavom dospel k zaveru, ze nedoslo k zrejmému zasahu do pokojného stavu,
ktory je zakladnou podmienkou pre moznost” domahat’ sa ochrany na obci postupom podla
ust. § 5 Obcianskeho zakonnika. AKO je zname spravnemu organu aj z jeho tGradnej ¢innosti,
medzi ucastnikmi dochadza dlhodobo k susedskym nezhoddm, takze situdciu medzi
ucastnikmi nemozno povazovat za pokojny stav, ale za pokracovanie susedskych sporov,

0 ktorych spravny organ nie je opravneny rozhodovat'.

Krajsky std v Bratislave, rozhodujuc o odvolani navrhovatel'ov proti rozhodnutiu
spravneho organu, napadnutym rozsudkom rozhodnutie odporcu ¢islo 5813/1178/2010/MK
zo dna 24.9.2010 podl'a § 250q ods. 2 Ob¢ianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.«) ako
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vecne spravne potvrdil, pretoze dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je v sulade
so zakonom. V odovodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze po oboznameni sa s obsahom
administrativneho spisu zistil, ze v B. — V. na R. sa nachadzaji dva domy: dom ¢. 280 patriaci
zuCastnenym osobam a za nim dom ¢. 282 patriaci navrhovatel'om, ktoré maju spolocny dvor.
Doévodom uplatnenia navrhu na ochranu podl'a § 5 OZ mala byt skuto¢nost’, Ze zucastnené
osoby predlozili navrhovatelom navrh Dohody o rozdeleni podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnosti parc. ¢. X. (spolo¢ny dvor) s prislusSnymi prilohami (geometricky plan),
s ktorym nesuhlasia. Podany navrh doplnili tvrdenim, ze zucastnené osoby vykonavaju
pripravy na realizdciu zmien a stavebnych prac. Zucastnené osoby vo vyjadreni k navrhu
uviedli, Ze navrhovatelia uZivaji spolo¢ny dvor vo vdc¢Sej miere ako im to podla podielov
nalezi, ze kanaliza¢na pripojka na dvore bola vybudovana spolo¢ne a teda nie je naruSenim
pokojného stavu, ze odstranenie letnej kuchyne bolo vykonané na zaklade udeleného
povolenia aze popri kanalizacii zrealizovana vodovodna pripojka navrhovatelom bola
vykonana bez prislusného povolenia; okrem uvedeného nevykonali Ziadne dispozicné zmeny
apreto im nie je jasné, z coho navrhovatelia usudzuju, Ze vykondvaju tkony, smerujuce
K Gapravam, ktoré v navrhu uvadzaji. Pri ohliadke spolo¢ného dvora po podani opravného
prostriedku kontrolér odporcu konstatoval, Ze okrem realizacie kanaliza¢nej pripojky
a odstranenia letnej kuchyne nedoslo k zmendm a zdsahom do povodného stavu a Ze vstupu
a vjazdu na pozemok ni¢ nebrani.

Sud preskimal napadnuté rozhodnutie odporcu v rozsahu podaného opravného
prostriedku, pricom dospel k zaveru, ze namietky navrhovatel'ov nie su dovodné. K namietke
nedostatocne zisteného stavu veci uviedol, ze je nepopierateInou povinnostou spravneho
organu pred vydanim rozhodnutia spol'ahlivo zistit’ stav veci, ale spravny poriadok neurcuje,
akym spOsobom, resp. za pouzitia akych prostriedkov: je nesporné, Ze odporca participoval
na realizacii kanaliza¢nej pripojky aj na odstraneni drobnej stavby — letnej kuchyne patriacej
zO¢astnenym osobam, boli mu znadme nezhody medzi ucastnikmi a tiez aktudlny stav. Preto
pokial’ dospel k zaveru, ze pred vydanim rozhodnutia nebolo potrebné vykonat ohliadku
na mieste, nemozno z toho vyvodit' zdver o nedostato¢ne zistenom stave veci, osobitne ak
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonom. Ani namietku nespravneho pravneho
posudenia nepovazoval sud za opodstatnenu, pretoze predpokladom pre vydanie opatrenia
podla § 5 OZ je existencia zrejmého zasahu do (dovtedy) pokojného stavu (nestaci iba
hrozba) atakyto zasah nenastal. Navrhu, ktory smeruje voci pripadnym zasahom
V budlcnosti, nie je mozné vyhoviet, navySe aj rozhodnutie podla § 5 OZ musi byt

vykonatelné, &o predlozeny navrh nesplial. Pokial’ navrhovatelia zmenili svoj pdvodny navrh
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a ziadali uvedenie spolo¢ného dvora do pdvodného stavu — konkrétne obnovenie casti
betonového chodnika, ktora bola odstranena pri odstraneni letnej kuchyne, takejto napravy sa
v navrhu zo dna 24.8.2010 nedomahali.

Pretoze odporcom zisteny, resp. jemu znamy stav veci postacoval k vydaniu
napadnutého rozhodnutia, ku diiu podania ndvrhu nedoslo k naruseniu pokojného stavu
uzivania spolocného dvora zicastnenymi osobami, predlozeny navrh Dohody nie je
narusenim pokojného stavu a navrhnuté¢ znenie opatrenia nie je vykonatelné, sud dospel
k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odporcu je potrebné potvrdit’ ako spravne a zakonné.

O trovéch konania sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 2501 ods. 2 O.s.p. tak, ze spoukazom na vysledok konania zaviazal navrhovatel'ov
spolocne a nerozdielne zaplatit' trovy konania odporcu a zucastnenych osob, ato trovy
pravneho zastGpenia vo vztahu k odporcovi v sume 459,09 € avo vztahu k za¢astnenym
osobam v sume 611,23 €, ¢o podrobne $pecifikoval.

Pretoze krajsky sid v pisomnom vyhotoveni rozsudku v Casti oznacenia Ucastnikov
nespravne oznaCil ucastnicku konania ako Ing. M. D., opravnym uznesenim
¢. k. 4Sp/23/2010-73 z 21.03.2011 tuto zrejma nespravnost’ opravil s tym, Ze spravne malo
byt uvedené Ing. M. D.

Proti tomuto rozsudku podali navrhovatelia v¢as odvolanie, v ktorom uviedli,
Ze platné pravo pozna moznost’ obratit’ sa so ziadostou o poskytnutie ochrany na prislusny
organ verejnej spravy, ak si iniciator mysli, ze doslo v jeho neprospech k zrejmému zasahu
do pokojného stavu (§ 5 Obcianskeho zakonnika). Obec pri poskytovani ochrany postupuje
podl'a Spravneho poriadku, ktory v § 32 upravuje zistovanie podkladov pre rozhodovanie.
Miestnu ohliadku povaZzuje prax spravnych organov v danej oblasti ¢innosti obci za alfu
a omegu, bez ktorej si spravidla neméze urobit’ relevantny usudok. V prejedndvanej veci
odporca nenariadil ani Ustne pojednavanie a ohliadku uskutocnil dodato¢ne po vydani
rozhodnutia pri sucasnom ignorovani pravneho zastupcu navrhovatelov. Maji za to,
ze zo strany odporcu ide o totdlne nepochopenie situdcie, pretoze zmyslom ochrany
pokojného stavu je zamedzit’ eskalovaniu konfliktu, pricom ide o pravny nastroj koncipovany
prevenéne, a nie na reakciu ex post, pricom je potrebné vyhodnotit’ existenciu pokojného

stavu, €1 bol tento stav niekoho zasahom naruseny, ¢i je tento zasah zrejmy a Cas.
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Namietali tiez prdvne zastupenie odporcu, ktory bol podla zapisnic z pojednavania
zastipeny advokatkou JUDr. E. R., ale v rozsudku je ako pravny zastupca uvedeny S., s.r.o.,
pricom JUDr. E. R. nie je spolo¢nickou ani konatel'kou tejto spolo¢nosti. Rovnako namietali
vySku priznanych trov pravneho zastupenia, ktora vo vztahu k manzelom D. mala
predstavovat’ 606,46 € (nie priznanych 611,23 €) a U odporcu 456,18 € (nie 459,09 €). Okrem
toho sud vychadzal pri ndhrade trov konanie nespravne z § 250k ods. 1 O.s.p., lebo rozhodol
opacne anahradu priznal odporcovi a zicastnenym osobam bez odkazu na prislusné
ustanovenie O.s.p.

S poukazom na uvedené navrhli, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sudu
zmenil tak, ze rozhodnutie odporcu zrusi v celom rozsahu alebo aby rozhodnutie stidu ako
vecne aj pravne nespravne zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a sucasne navrhovatel'om
priznal nahradu trov konania.

Navrhovatelia podané odvolanie niekolkokrat dopinali: v prvom doplneni odvolanie
doplnili fotografiou pévodnej situdcie v spolocnom dvore. V d’alSom doplneni zo 6.7.2011
uviedli, ze dna 12. 05. 2011 sa uskutocnilo prvé sudne pojednavanie o zalobe pred OS Ba III
pod ¢. 45 C161/2011, kedy sa ukazala celd podstata ,,aféry. VSetky navrhované rieSenia
enormne znizuju uzivatel'sky komfort navrhovatelov, ako aj trhovii hodnotu ich
nehnutelnosti. Podstatou predbezného opatrenia preto malo byt zakazat manzelom D.
uskutocénit’ akékol'vek dispozicie meniace sicasny vstup a vjazd do spolo¢ného dvora, ergo
¢elit’ zdsahom do pokojného stavu. V doplneni z 27.7.2011 informovali std o ,,kontajnerove;j
afére” a v poslednom doplneni z 19.10.2011 na preukazanie faktu, ze manzelia D. V ruSeni
pokojného stavu pokracuju, predlozili dve pisomnosti sivisiace so zamerom manzelov D.

0 zmenu vstupnej brany.

K odvolaniu podali pisomné vyjadrenie Ing. J. D. a Ing. M. D., v ktorom uviedli, ze im
nie je zrejmé, ¢o konkrétne povazuju navrhovatelia za vadu sudneho rozhodnutia a Ze
s argumentmi navrhovatel'ov ani s odvolacimi doévodmi sa nestotoziiuji a maju za to, Ze
tvrdené odvolacie dovody nie st naplnené. K namietke nedostatocne zisteného skutkového
stavu spravnym orgdnom uviedli, Ze spravny organ poznal presne a Uplne skutocny stav veci,
nakol’ko mu pomery na mieste boli zndme, boli mu zndme pretrvavajice nezhody medzi
susedmi ako aj stavebné prace prebichajuce na spolo¢nom dvore v ¢ase podania predmetného
navrhu. Predlozend fotodokumentécia potvrdila, Ze na pozemku boli vykonavané stavebné
prace v stlade so zakonom a Ziadny zrejmy zasah do spolo¢ného pozemku sa nestal. Rozsah

a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ, pricom Vv danom
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pripade skutocnost, Ze ohliadka miesta bola vykonan4d po vydani spravneho rozhodnutia,
nemala vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia. Predkladanie navrhov, dohdd, ¢i vyslovenie tivah
nemozno povazovat' za zasah, ale ide o legitimny postup v snahe vyhnut’ sa sidnemu rieseniu
sporov. Chybajuca cCast’ chodnika je dosledkom legdlne vykonanej stavebnej cCinnosti
aV ziadnom pripade nie zrejmym zasahom manzelov D. do spolo¢ného dvora. Napokon
povinnost’ uvedenia predmetného pozemku do pdvodného stavu sa tyka obidvoch stréan,
ked’Ze aj v prospech navrhovatelov bola budovana vodovodna pripojka. Dalej namietali, Ze
navrhovatelia v odvolani uvadzaju skutocnosti, ktoré sa nestali, resp. st rieSené
Vv priestupkovom konani na Obvodnom urade Bratislava a do dne$sného dna nebolo
v predmetnej veci vydané pravoplatné rozhodnutie. Ziadaju, aby odvolaci siid rozhodnutie
Krajského sudu Bratislava vydané v konani sp. zn. 4Sp/23/2010  potvrdil a ulozil
navrhovatelom povinnost' nahradit’ manzelom D. trovy odvolacieho konania z titulu trov
pravneho zastipenia vo vyske 157,09 € (za 1 ukon pravnej sluzby vratane pausalnej ndhrady a

20% DPH).

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'ov navrhol, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok potvrdil ako vecne spravny a zaviazal navrhovatel'ov nahradit’ mu trovy konania.
K namietke, ze odporca neuskuto¢nil miestnu ohliadku pred vydanim rozhodnutia uviedol,
7e ma za to, ze dokazovanie vykonanim miestnej ohliadky pred vydanim rozhodnutia odporcu
nebolo potrebné, nakol’ko odporca mal dostato¢ny podklad pre jeho vydanie. Zo skuto¢nosti
uvadzanych navrhovate'mi v navrhu na vydanie predbezného opatrenia nevyplyvali ziadne
skutocnosti nasvedcujuce akémukol'vek zdsahu zo strany zicastnenych osob do pokojného
stavu, iSlo len o vyjadrenie obav, Ze by k urCitému zasahu V budicnosti mohlo dojst.
Vykonanie miestnej ohliadky az po vydani napadnutého rozhodnutia a podani opravného
prostriedku navrhovatelmi je podla odporcu v sulade sust. § 56 Spravneho poriadku,
ktoré umoziuje doplnit konanie vykonanim novonavrhnutych dokazov. K namietke
navrhovatel'ov, ze na miestnu ohliadku nebol predvolany ich pravny zastupca, odporca
uviedol, Ze pocas konania miestnej ohliadky to nenamietali a navySe im ni¢ nebranilo
informovat’ o ohliadke svojho pravneho zastupcu. Navrhovatelia povazuju za zrejmy zésah
do pokojného stavu skutocnost, ze zucastnené osoby im opakovane predkladali navrhy
smerujuce k prerozdeleniu spolo¢ného nehnute'ného majetku a podali aj Zalobu o zruSenie
podielového spoluvlastnictva, s ¢im odporca v ziadnom pripade nesuhlasi, pretoze pokus
0 uzavretie dohody ohl'adne uzivania spolocného dvora mozno povazovat len za vhodny

spdsob vyriesenia dlhotrvajicich sporov medzi uvedenymi osobami. Nesthlasi ani s ndzorom
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navrhovatel'ov, Ze pravny nastroj (§ 5 OZ) je koncipovany prevenéne a nie na reakciu ex post,
pretoze takyto zdver nema oporu v tomto zakonnom ustanoveni; takejto ochrany sa mozno
doméhat len za predpokladu, Ze uz doslo k zrejmému zasahu do pokojného stavu. Dalej
uviedol, ze =z dokazov, ktoré predlozili navrhovatelia vtomto konani vyplyvalo,
ze K adajnému  odstraneniu chodnika malo dojst’ eSte v auguste 2010, preto keby
navrhovatelia povazovali tato skutocnost’ za zasah do pokojného stavu, uviedli by to
V podanom navrhu alebo by sa domahali uvedenia tejto Casti spolo¢ného dvora do predosiého
stavu, Co sa vSak nestalo aVpetite svojho ndvrhu sa domahaji iba zakazu akejkol'vek
dispozicie so spolocnym dvorom. Odporca sa stotoziiuje s nazorom sudu prvého stupiia,
ze nové skutocnosti a dokazy nemo6zu byt dovodom na zruSenie alebo zmenu napadnutého
rozhodnutia, nakolko odporca pri vydani rozhodnutia vychddzal =z pravneho stavu
a skutkovych okolnosti, ktoré existovali v tom Case. Ohradil sa vo¢i ni¢im nepodlozenym
a klamlivym obvineniam navrhovatel'ov z nekorektného postupu, manipulativheho konania
alebo zaujatosti, ked’ skor arogantné spravanie navrhovatelov aich pravnych zéstupcov
stazovalo vykonanie jednotlivych procesnych ukonov a vyvoldvalo napétie medzi ti¢astnikmi

konania.

V.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva
v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomysel'ne dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'ov
VO Veci samej nemozno priznat’ ispech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 250j ods. 3 O.s.p.) stym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli
a internetovej stranke NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (www.nsud.sk) minimalne péat
dni vopred a rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 28. marca 2012.

Podla § 5 Obcianskeho zakonnika, ak doslo k zrejmému zasahu do pokojného stavu,
moZno sa domadhat’ ochrany na obci. Obec moZe predbeZne zdsah zakazat' alebo uloZit,
aby bol obnoveny predosly stav. Tym nie je dotknuté pravo domahat’ sa ochrany na sude.

Predmetom odvolacieho konania je postdenie, ¢i krajsky sud posudil vec spravne,
ked’ dospel k zaveru, ze odporca rozhodol spravne a Vv stlade so zakonom, ked navrh
na predbezné opatrenie podl'a § 5 OZ zamietol.

Ako uz bolo uvedené, navrhovatelia sa podanym navrhom doméhali, aby odporca

zakazal zicastnenym osobam 1/ uskutoc¢nit’ akékol'vek dispozicie meniace sucasny vstup
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a vjazd na nehnutelnost’ parc. ¢. X. (t.j. spolo¢ny dvor) a 2/ uskuto¢nit’ akékol'vek dispozicie
meniace sucasné uzivanie nehnutel'nosti parc. ¢. X., a to na zéklade citovaného ustanovenia
§ 5 Obcianskeho zakonnika. Toto ustanovenie predstavuje osobitny prostriedok
obcianskopravnej ochrany poskytovany inym organom nez sudom. Na rozdiel od sudnej
ochrany vSak vtomto pripade nejde o ochranu porusené¢ho ¢i ohrozeného subjektivneho
obcianskeho prava, ale o Specifickii ochranu posledného pokojného stavu, ktory sa fakticky
vytvoril a trval uz tol’ko, ze ho mozno oznacit’ za pokojny a tento stav bol naruseny zrejmym
zdsahom. Nevyhnutnym predpokladom poskytnutia takejto predbeznej ochrany preto musi
byt zrejmy zasah do pokojného faktického stavu. Ulohou obce pri posudzovani
opodstatnenosti takéhoto navrhu je iba zistenie, ¢i sa v konkrétnom pripade fakticky vytvoril
a existoval pokojny stav a ¢i bol zrejme naruseny (riesi iba skutkové otazky). lde teda
0 pravnu ochranu pred zrejmym zasahom do posledného pokojného stavu. NavySe musi ist’
0 situdciu, Ze sa do doterajSiecho pokojného stavu zasiahlo bez pravneho dévodu. Vydanym
rozhodnutim sa méa dosiahnut’ obnovenie stavu, ktory existoval pred zasahom. Vo vyroku
rozhodnutia sa musi bud’ zakazat’ presne opisany zasah alebo sa ulozi obnovenie predoslého
stavu, ktor¢ treba rovnako presne opisat’, aby rozhodnutie mohlo byt pripadne vykonatel'né.

S odkazom na uveden¢ sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s pravnym nédzorom
sudu prvého stupna, ze ku ditu podania navrhu na vydanie opatrenia podl'a § 5 OZ nedoslo
k zrejmému zasahu do faktického pokojného stavu, pretoZze nebol naruSeny pokojny stav
uzivania spolo¢ného dvora zucastnenymi osobami — nedoSlo k zmene vstupu ¢i vjazdu
na spolo¢ny dvor. Snahu ztcastnenych osob riesit’ vzniknuti konfliktnu situdciu Dohodou
o rozdeleni podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti s prdvom prechodu nemozZno
Vv nijakom pripade hodnotit’ ako zrejmy zasah do faktického pokojného stavu, ale ako vyuzitie
ich legitimneho prava, ktoré obec nemdZe zakazat. Rovnako sa stotoznil sjeho zaverom,
ze odporcom zisteny, resp. jemu znamy stav veci bol dostacujlici na vydanie napadnutého
rozhodnutia. Ohliadka miesta, ktort mal podl'a nazoru navrhovatelov odporca vykonat
pred jeho vydanim by mala svoje opodstatnenie v pripade, ze obec by nepoznala konkrétnu
situdciu, ¢o ale pre tento pripad neplatilo.

Odvolaci sud suhlasi s argumentaciou navrhovatel'ov, Ze sudy by mali v rozhodnuti
reagovat’ na podstatné namietky ucastnikov konania, avSak podla ustilenej judikatury ako
ustavného, tak aj ESLP, povinnost’ vysporiadat’ sa s namietkami plati len pre tie, ktoré su

relevantné pre vydanie rozhodnutia.
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Z uvedenych dovodov sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje so zaverom
a odovodnenim napadnutého rozhodnutia a preto rozsudok krajského sudu vo veci samej ako

vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 a 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p.).

Odvolanie navrhovatelov smeruje aj proti rozhodnutiu o trovach konania, ktoré
vo vzt'ahu k odporcovi povazuje odvolaci sud za opodstatnené. Ustanovenie § 250k ods. 1
O.s.p. (v zneni ucinnom do 31.12.2011), ktoré podla § 2501 ods. 2 O.s.p. plati aj
pre rozhodovanie 0 opravnych prostriedkoch podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p., upravuje
iba pravo na nahradu trov konania uspesného zalobcu, resp. navrhovatela a v zasade vylucuje
priznanie nahrady trov konania GspeSnému Zalovanému, resp. odporcovi. Preto odvolaci sud
napadnuty vyrok o trovach prvostupniového konania vo vztahu k odporcovi zmenil podla

§ 220 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. tak, Ze mu nahradu tychto trov konania nepriznal.

Rovnako bol napadnuty vyrok o trovach prvostupinového konania priznanych
zuCastnenym osobam; tento vyrok vSak odvolaci sud potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny, pretoZze sudom prvého stupnia priznand vysSka nahrady trov pravneho
zastpenia Jje Vsulade svyhlaS8kou ¢&. 655/2004 Z.z. Vv zneni neskorSich predpisov,
pricom V podrobnostiach odvolaci sid odkazuje na podrobny rozpis, ktory uviedol sid prvého

stupiia v odovodneni svojho rozhodnutia (namietany rozdiel spociva v tom, Ze navrhovatelia

neuvazuju s DPH aj pri pausalnej nahrade, o vSak vyplyva z ust. § 18 ods. 3 cit. vyhlasky).

O trovach odvolacieho konania odvolaci siid rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 v spojeni
s § 250k ods. 1, § 2501 ods. 2, § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze ich nahradu priznal
iba zOcCastnenym osobam, pretoze navrhovatelia vo veci samej nemali v odvolacom konani
uspech aodporca nema na nahradu trov konania zdkonny narok. Tym vznikli trovy
odvolacieho konania iba z titulu trov pravneho zastipenia, ktoré si ich pravna zastupkyna
riadne uplatnila a vycislila, ato vo vyske 157,09 € za jeden tkon pravnej sluzby (podané
vyjadrenie k odvolaniu), t.j. 123,50 € + pausSalna nahrada 7,41 € + 20% DPH. Priznanu
nahradu su navrhovatelia povinni zaplatit spolocne a nerozdielne na ucet ich pravnej

zastupkyne.
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POUCENIE: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. marca 2012

JUDr. Zuzana DuriSova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



