Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S0/167/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky C. K. bytom B. X.,
B., proti odporkyni Socidlnej poist'ovni, dstrediu, Ul. 29.augusta 8, B., o invalidny
dochodok, na odvolanie navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v B. z 22. novembra
2012, ¢.k. 9Sd/10/2011-46, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v B. z22.
novembra 2012, ¢.k. 9Sd/10/2011-46, potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’ky 0 ustanovenie
pravneho zéastupcu z radov advokatov a neodkazal ju na Centrum pravnej pomoci. Krajsky
sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze na vyzvu sudu navrhovatel’ka dorucila sudu
,» lacivo pre dokladovanie pomerov Gcastnika konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov®, avsak predmetné tla¢ivo nebolo dostatocne vyplnené
a chybali vnom udaje nevyhnutné pre posudenie majetkovych a zadrobkovych pomerov

navrhovatelky.

V¢éas podanym odvolanim sa navrhovatel’ka domdhala, aby jej bol riadne prideleny
pravny zastupca z Advokatskej komory a nie z Centra pravnej pomoci a sucasne poukazovala
na potvrdenie 0 majetkovych pomeroch zroku 2007, ktoré postatovalo na oslobodenie

od sudnych poplatkov s tym, Ze takéto tla¢ivo nebolo v sucasnosti k dispozicii.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal
napadnuté uznesenie Vrozsahu dovodov uvedenych vuzneseni a dospel k zéveru, ze

odvolanie navrhovatel’ky nie je dovodné.
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Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 30 vspojeni s § 138 ods. 1 urcuje
podmienky pre priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov, ktoré je predpokladom
pre ustanovenie zastupcu zradov advokétov, pricom tieto podmienky musia byt splnené

kumulativne.

Podl'a § 30 O.s.p., Gcastnika, ktory poziada o ustanovenie advokata a u ktorého su
predpoklady, aby bol oslobodeny od sudnych poplatkov, sid odkaze na Centrum pravnej

pomoci. O tejto moznosti sud tcastnika pouci.

Podla § 138 ods. 1 veta prva O.s.p., na navrh méze sud priznat’ ucastnikovi celkom
alebo scasti oslobodenie od stidnych poplatkov, ak to pomery ucastnika oddvodiuju, a ak

nejde o svojvolné alebo zrejme bezispesné uplatiiovanie alebo branenie prava.

Podrla § 138 ods. 2 O.s.p. V ndvrhu musia byt pomery uc¢astnika dokladované
a) vyplnenym tla¢ivom, ktorého vzor uverejni ministerstvo spravodlivosti na svojom
webovom sidle, alebo

b) rozhodnutim o hmotnej niidzi podla osobitnych predpisov.

Pri rozhodovani o oslobodeni od sudnych poplatkov sud prihliada k majetkovym
a socidlnym pomerom Ziadatela, priCom ziadatel' je povinny stdu preukazat’ vierohodnym

spdsobom svoje majetkové a socidlne pomery.

Krajsky sud skiimal splnenie zdkonnych podmienok v zmysle § 30 O.s.p. v spojeni
s § 138 O.s.p., navrhovatel’ka vsak sidu neposkytla potrebnu sucinnost’ a vyssie oznacené
tlacivo riadne nevyplnila aZziadané udaje neoznamila. Nebolo tak preukazané, Zze by
v sucasnosti splnala predpoklady pre oslobodenie od stdnych poplatkov. Pre posudenie
podmienok na oslobodenie od stidnych poplatkov v terajSom konani nie je pravne vyznamné,
¢i pomery navrhovatel’ky odovodnovali oslobodenie od sidnych poplatkov v roku 2007.
Nepochybil preto krajsky sud, ked napadnutym uznesenim ziadosti navrhovatelky

0 ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov nevyhovel.

Odvolaci std povazuje za potrebné uviest, Ze platny Obciansky sudny poriadok
neumoznuje sudu, aby navrhovatel’ke sam pridelil pravneho zastupcu zradov advokatov.

Ugastnika, ktory spiiia predpoklady, aby bol oslobodeny od stidnych poplatkov méze podla



3 9S0/167/2012

§ 30 O.s.p. iba odkazat na Centrum pravnej pomoci, ktoré po preskimani zadkonom

stanovenych podmienok rozhodne o ustanoveni pravneho zastupcu tcastnikovi konania.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 219 O.s.p. ako vecne

spravne potvrdil.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V B. diia 27. februara 2013 JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



