Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Sz£/2/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej
veci zalobcu: T.T., as., so sidlom vB., Z., ICO: X, pravne zastipené¢ho Mgr. J. M.,
advokatom so sidlom v B., S., JUDr. R. L., advokéatom so sidlom v B., K., proti Zalovanému:
Urad pre verejné obstaravanie, so sidlom v Bratislave, Dunajska &. 68, za tgasti d’alsich
ucastnikov: 1/ S., a.s., so sidlom v B., K., ICO: X., pravne zastupen¢ho D. & P., s.r.o., so
sidlom v B., M., Advokatska kancelaria T. K., s.r.0., so sidlom v B., S., 2/ Z. B., so sidlom B.,
K., v konani o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. 1335-6000/2010-
ON-240 zo diia 15.12.2010, o0 odvolani d’al$ich G&astnikov: 1/ S., a.s. a 2/ Z. B. proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. K. 2S 366/10-352 zo dna 28.09.2011, jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
¢. k. 2S 366/10-352 zo dna 28.09.2011 potvrdzuje.

Ucastnikom konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/
O.s.p. zrusil avratil zalovanému na dalSie konanie rozhodnutie Zzalovaného ¢. 1335-
6000/2010-ON-240 zo dna 15.12.2010 vo veci namietok zalobcu ako uchadzaca proti
vysledku vyhodnotenia pontik vo verejnej sutazi na predmet zakazky ,,ZSR, Modernizacia
zelezni¢nej trate N. — P., Zkm 100,500-159,100 pre trat'ovu rychlost’ do 160 km/h. — I11. etapa
(tsek Z. — T.)", vyhlasenej obstaravatelom Z. v Uradnom Vestniku Eurépskej unie diia

31.12.2009 pod znackou 2009/S/252-363162 avo Vestniku Verejného obstaravania
¢. 248/2009 dna 29.12.2009 pod znackou 07704-MSP.

Rozhodnutim €. 1335-6000/2010-ON-240 zo dna 15.12.2010 (d’alej ,,napadnuté
rozhodnutie®) Urad pre verejné obstaravanie podla § 139 ods. 3 zdkona ¢. 25/2006 Z.z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
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nariadil obstaravatelovi (dalej ,,zak. ¢. 25/2006 Z.z.) Z. B. odstranit’ protipravny stav, ktory
spocival Vv neuvedeni identifikacie uspesného uchadzaca v liste oznaCenom ,,Informacia
0 vysledku vyhodnotenia pontik* zo dia 06.10.2010, a to opdtovnym pisomnym oznamenim
informacie o vysledku vyhodnotenia pontk vsulade s § 44 ods. 1 zak. ¢ 25/2006
Z.z. s riadnou identifikaciou Gspesného uchadzaca vsetkym netspesnym uchadzacom, ktorych
ponuky sa vyhodnocovali, do 30 dni od dorucenia tohto rozhodnutia.

Krajsky sud zistil, ze zaloba pozostavala z troch zakladnych namietok Zalobcu proti
napadnutému rozhodnutiu tradu. Tieto namietan¢ skuto¢nosti boli obsahom aj podanych
namietok proti vyhodnoteniu ponuk, ked’ze Ziadost' o napravu obstaravatel’ Z. (d’alej aj ,,Z.*)
zamietol. Zalobca namietal, Ze

1) Obstaravatel’ vyhodnotil ponuky uchadzacov v Case, kedy eSte nebolo definitivne
rozhodnuté ohl'adom skutocnosti, ¢i uchadza¢ S., a.s. mal byt vylaceny z procesu
verejného obstaravania, najmid vzhl'adom na prebiehajice konanie pred Krajskym
sudom v Bratislave sp. zn. 4S 302/2010 o spravnej zalobe zalobcu na preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.: 994-175-7000/2010 zo dna 14.09.2010, ktorym
zalovany zru$il rozhodnutie obstaravatela o vyluceni uchadzaca S., a.s. a nariadil
zaradit’ tohto uchddzaca do procesu verejného obstaravania do 30 dni o doruCenia
rozhodnutia.

2) Zalovany, ako aj obstaravatel' sa riadne nezaoberali otazkou neobvykle nizkej ceny,
resp. dumpingovej ceny uchadzaca S., a.s.

3) Nebola komplexne preskimana ponuka uchadzaca S., a.s.

Krajsky sud K prvému bodu zalobnych dévodov, tykajacich sa toho, ze obstaravatel
vyhodnotil ponuky uchadzacov v Case, ked’ eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté ohl'adom
skuto¢nosti, ¢i mala byt ponuka S., a.s. vylic¢ena z procesu verejného obstaravania alebo nie,
s poukazom na podanu spravnu zalobu vedent pod sp. zn. 4S 302/2010 mal za to, ze zaloba je
VvV tejto Casti nedovodna. Zékon ¢. 25/2006 Z.z. (dalej aj ,,ZVO*) ani Obciansky sudny
poriadok neobsahuju takd pravnu upravu, podla ktorej by podanie spravnej Zaloby malo
odkladny uc¢inok na konanie obstaravatela v postupe zadavania zakazky. Od nadobudnutia
pravoplatnosti spravneho rozhodnutia plati prezumpcia zakonnosti tohto rozhodnutia, a to az
do ¢asu, kedy o jeho pripadnej nezakonnosti nerozhodne prislusny organ.

Zalobné dovody, tykajuce sa neobvykle nizkej ceny vyhodnotil ako dovodné. Z tohto
doévodu zalobe vyhovel a napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil a vratil vec Zalovanému
na d’alsie konanie.

Z obsahu administrativneho spisu (Gplny spis je pri veci sp. zn. 4S 302/2010) krajsky
sud zistil, e Z. ako obstaravatel’ vyhlasil podl'a § 50 ods. 4 pism. a/ ZVO verejnu sutaz
na predmet zakazky ,,Z.. Modernizacia Zelezni¢nej trate N. - P., zkm 100,500-159,100 pre
tratovu rychlost’ do 160km/h. - III. etapa (Gsek Z. - T.)" vo Vestniku verejného obstardvania €.
248/2009 pod znatkou 07704-MSP diia 29.12.2009 a v Uradnom vestniku Eurépskej tnie dia
31.12.2009 pod znackou 2009/S 252-363162. V danom pripade ide o nadlimitnu zédkazku a
sut'azné podklady boli poskytnuté 35 zaujemcom. Ponuku predlozili 4 uchadzaci. Listom z0
dna 14.05.2010 poziadal obstaravatel’ uchadzaca S., a.s. 0 vysvetlenie ponuky a neobvykle
nizkej ceny tykajicej sa jedného objektu. Uchadzac¢ dorucdil vysvetlenie obstaravatel'ovi dia
25.05.2010. Nasledne obstardvatel' oznamil tomuto uchddzacovi, Ze je z verejnej sUt'aze
vylageny. Ziadost o napravu proti vyliéeniu obstardvatel zamietol, avSak na zaklade
podanych namietok S., a.s. zalovany rozhodnutim ¢. 994-175-7000/2010 zo dna 14.09.2010
podla § 139 ods. 2 pism. ¢/ ZVO zrusil rozhodnutie obstaravatela o vyli€eni uchadzaca S.,
a.s. a nariadil ho zaradit' do procesu verejného obstaravania. Po doruceni tohto rozhodnutia
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zalovaného obstaravatel’ zaradil S., a.s. do procesu verejného obstardvania a listom zo dna
06.10.2010 oznamil zalobcovi vysledok vyhodnotenia ponuk, z ktorej sa Zalobca dozvedel, Ze
vo verejnej sutazi neuspel. Zalobca podal Ziadost o napravu proti vysledku vyhodnotenia
ponuk, ktora obstaravatel’ listom zo dna 15.10.2010 zamietol. Nasledne Zzalobca podal
pisomné namietky proti vysledku vyhodnotenia ponuk podla § 138 ods. 2 pism. f/ ZVO a
zalovany napadnutym rozhodnutim ¢.: 1335-6000/2010-ON-240 zo dna 15.12.2010 nariadil
obstaravatel'ovi odstranit’ protipravny stav spocivajici v neuvedeni identifikacie uspesného
uchadzac¢a v liste oznacenom ,Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk" zo dna
06.10.2010, a to opdtovnym pisomnym ozndmenim informdacie o vysledku vyhodnotenia
ponuk v stulade s § 44 ods. 1 ZVO s riadnou identifikaciou uspesného uchadzaca vsetkym
neuspesnym uchadzac¢om, ktorych ponuky sa vyhodnocovali do 30 dni od dorucenia tohto
rozhodnutia. Proti tomuto rozhodnutiu Zalovaného podal zalobca zalobu vedenu pod sp. zn.
2S 366/2010 stym, ze zalovany v podstate vyhovel jeho namietkam iba ¢iastocne
a to v rozsahu tykajicom sa prvého bodu namietok (identifikacie uspesného uchadzaca). Pre
uplnost’ treba uviest, ze rozhodnutie zalovaného ¢. 994-175-7000/2010 zo dna 14.09.2010
bolo napadnuté zalobcom spravnou zalobou, o ktorej sa vedie konanie pod sp. zn.
4S 302/2010.

Zalobné dovody tykajice sa neobvykle nizkej ceny uchadzaca S., a.s. povazoval
krajsky sud za dovodné. Z obsahu spravneho spisu v tejto suvislosti vyplyva, ze komisia
obstaravatela konsStatovala, Ze cena uchadzaca S., a.s. predstavuje 67,87% predpokladanej
hodnoty zakazky a teda sa javi ako neobvykle nizka. Listom zo dia 14.05.2010 (¢. 1167/2009-
0225) poziadala tohto ucastnika o vysvetlenie ponuky - vysvetlenie neobvykle nizkej ceny,
pricom z listu vyplyva, Ze komisia Ziadala v bode 1 vysvetlit' otazku poloziek ocenenych
nulovou sadzbou pri niektorych SO, pripadne PS a ziadala o podrobné vysvetlenie, v ktorych
polozkach st zahrnuté ceny neocenenych poloZiek v popisanom rozsahu podla predlozené¢ho
vykazu vymer a v akej jednotkovej cene. Pod bodom 2 komisia Ziadala vysvetlit’ skutocnost,
7e tento uchadza¢ pre rovnaké polozky pouzival odlisnt jednotkova cenu napriek bodu 12.
kapitoly C. Spdsob urcenia ceny, sutaznych podkladov, podl'a ktorého polozka s rovnakym
nazvom musi mat’ rovnaka jednotkovli cenu. V pripade, Ze uchadza¢ uvedie pre rovnaké
polozky odlisnt jednotkovu cenu, rozdiel musi zdovodnit'... Napokon v tretom bode Ziadosti
komisia uviedla, ze uchadzacom S., a.s. ponikana cena za objekt 30.33.01 Tratovy usek Z. -
T., novy Zelezni¢ny most cez Vah v cenovej urovni v dobe realizacie je cca 58,62% z ceny
projektanta, ktora je navySe v cenovej urovni z roku 2008. V rdmci vysvetlenia komisia
poziadala o predloZenie rozboru poloZiek tykajucich sa tohto objektu, aby uchadzac¢ preukézal,
ako dokaze tento objekt redlne fyzicky zrealizovat pri dodrzani kvality a terminov. V liste
komisia obstaravatel'a poukdzala na § 42 ods. 3 a § 42 ods. 4 ZVO. Listom zo dia 25.05.2010
podal uchadza¢ S., a.s. vysvetlenie ponuky - vysvetlenie neobvykle nizkej ceny. Z oznamenia
o vyliceni uchadzaca S., a.s. zo dia 06.07.2010 vyplyva, Ze predlozené vysvetlenie nie je v
sulade s poziadavkou komisie a preto bol uchadza¢ v sulade s § 42 ods. 4 pism. b/ ZVO zo
sut'aze vyliceny. Z oznamenia vyplyva, Ze komisia obstaravatela uznala vysvetlenie v otazke
¢. 2, kde uchadzac¢ mal vysvetlit, preco pre rovnaké polozky pouziva odlisnu jednotkovl cenu.
Komisia obstaravatela poukdzala na prehlasenie S., a.s. vo vysvetleni, Ze vSetky polozky
ocenen¢ nulovou sadzbou s zahrnuté v cenach inych poloZiek s tym, Ze predmetné polozky
vyc¢islil v prilohe ¢. 1. V bodoch 1.1 - 1.11 ozndmenia komisia obstaravatel'a uviedla
konkrétne dovody, pre ktoré vylucila uchadzaca S., a.s. zo sutaze. Tu je potrebné uviest, ze
komisia obstaravatel'a na vyhodnotenie ponik nepostupovala v zmysle § 42 ods. 4 pism. b/
ZVO vo vztahu k neobvykle nizkej cene, ale uchadza¢ bol vyluceny zo sutaze z dévodu
viacerych nedostatkov v rozbore poloziek vykazu vymer, ktoré boli predmetom vysvetlenia
ponuky podla § 42 ods. 2 ZVO a teda dévodom vylucenia nebolo neuznanie vysvetlenia



4 3 Szf/2/2012

neobvykle nizkej ceny tykajlcej sa navyse len objektu 30.33.01. Tato skutoc¢nost’ vyplyva aj
zo zapisnice €. 10 zo dna 28.09.2010 (Ze uchadza¢ nebol vylaceny pre neobvykle nizku cenu),
ako aj zo zapisnice z Ustneho pojednavania konaného na urade dia 08.12.2010, takze je
nesporné, ze uchadzac bol vyluceny z dévodu nevysvetlenia ponuky podla § 42 ods. 2 ZVO.
Podanu ziadost’ o napravu obstaravatel' zamietol, ¢o uchadzacovi S., a.s. oznamil listom zo
dna 19.07.2010. Z tohto oznamenia tiez vyplyva, ze uchadzac nebol vyliceny pre neobvykle
nizku cenu, ani preto, ze niektoré polozky boli ocenené nulovou sadzbou, ale preto, ze
vysvetlenim ponuky uchadza¢ preukazal viaceré pochybenia v oceneni vykazu vymer.
Obstaravatel’ poukazal aj na stanovisko UVO, Ze ak uchadza¢ neoceni ¢o i len jednu
pozadovant polozku (resp. oceni netplné alebo chybne), jeho ponuka nespiia poziadavky
obstaravatel'a na predmet zdkazky a podla § 42 ods. 1 ZVO je obstaravatel’ povinny takuto
ponuku vylucit'. Obstaravatel’ tu poukdzal aj na § 45 ods. 1 ZVO s tym, Ze uzavretd zmluva
nesmie byt v rozpore so sutaznymi podkladmi a s ponukou predlozenou uspeSnym
uchadzacom. Proti vyliceniu podal nasledne uchadzac¢ S. a.s. namietky podla § 138 ods. 2
pism. e/ ZVO s tym, ze povazuje postup obstaravatel’a za nezakonny, ucelovy a v rozpore so
zékladnymi povinnostami obstaravatela podla § 9 ZVO. Uchadza¢ uviedol, Ze ziadost’
obstaravatel'a nebola formulovana v sulade so ZVO s tym, ze komisia obstardvatela zrejme
postupovala podl'a predchddzajiuceho zakona o verejnom obstaravani. K Ziadosti eSte uviedol,
Ze tato nerozliSovala medzi ustanoveniami § 42 ods. 2 a ods. 3 ZVO, kedze sa vyslovne
odvolavala len na ustanovenia § 42 ods. 3 ZVO, avsak sucasne obsahovala poziadavky, ktoré s
tymto ustanovenim zdkona nesuvisia. O ndmietkach S.S., a.s. rozhodol Zalovany rozhodnutim
¢.: 994-175-7000/2010 zo dna 14.09.2010 tak, ze zrusil rozhodnutie obstaravatel'a o vyluceni
tohto uchadzaca a nariadil ho zaradit' do procesu verejného obstaravania. Ked’ze uchadzac
nebol vylaceny z dovodu viazuceho sa k neobvykle nizkej cene, ale z dévodu viacerych
nedostatkov v rozbore vykazu vymer, ktoré boli predmetom vysvetlenia ponuky podla § 42
0ds. 2 ZVO, rozhodnutie Zalovaného zo dna 14.09.2010 sa zaobera len dovodmi vylacéenia,
nie vSak otdzkou neobvykle nizkej ceny. Namietkami Zalobcu smerujiicimi k rozhodnutiu zo
dna 14.09.2010 sa sad v tomto konani nezaoberal, nakolko toto spravne rozhodnutie je
predmetom preskumavania zakonnosti v samostatnom sudnom konani vedenom pod sp. zn. 4S
302/2010. Sud teda na zéklade namietok Zalobcu skiimal zékonnost’ postupu obstaravatel’a a
nasledne aj zalovaného len v spojitosti k neobvykle nizkej cene, ktort cenu tak vyhodnotila
komisia obstaravatel'a vo vztahu k § 9 ods. 2 ZVO, prihliadajuc pritom na citovant judikattiru
vSeobecnych sidov a Sidneho dvora EU.

Nezékonnym postupom obstaravatel'a a nasledne v konani o namietkach aj Zalovaného
doslo ktomu, ze nie je mozné vylucit, Ze ucastou uchadzaa s ponukou obsahujicou
neobvykle nizku cenu boli znevyhodneni, teda diskriminovani ostatni uchadzaci. Bolo
by nesporne v rozpore so zakladnymi zasadami verejného obstaravania, aby obstaravatel prijal
a hodnotil aj taka ponuku, ktora je v rozpore so sttaznymi podkladmi nepreskiimatelna,
pripadne neporovnatelnd s ponukami ostatnych uchéddzaov a nemohol ju zo sttaze vylucit’
len z dovodu, Ze obdrzal nedostato¢né odovodnenie neobvykle nizkej ceny (alebo aj ziadne)
v suvislosti s vyslovene formalnou a nekonkrétnou ziadostou o jej vysvetlenie. Takymto
postupom mohlo byt okrem principu transparentnosti dotknuté aj pravo Zalobcu
na nediskriminaciu a zachovanie Cestnej hospodarskej sutaze. V tomto smere je potrebné
dodat, Ze rozhodnutie je zrusené aj z dévodu nedostatocne zisteného skutkového stavu veci.
K tomuto bodu sud poukazuje aj na rozsudok SDEU zo dita 25.04.1994 C-87/94, Komisia vs.
Belgicko (Bus Wallons) a na rozsudok SDEU zo dia 22.06.1992 C-243/89, Komisia Vs.
Dansko (Bridge on the Storebaelt), podporujuce jeho zavery.
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K tretiemu bodu Zalobnych dovodov ohladne namietanej skuto€nosti, ze samotné
rozhodnutie Zalovaného zo dia 14.09.2010, ktorym Zalovany nariadil obstaravatel'ovi zaradit’
vyli¢eného uchadzaca do procesu verejného obstaravania, automaticky nenahradilo
komplexné posudenie ponuky tohto uchadzaca zo strany hodnotiacej komisie, a to z hladiska
dalsich aspektov ponuky, ktoré su predmetom vyhodnocovania ponuk, krajsky sud uvadza,
7e v tomto konani sa nezaoberal namietkami proti rozhodnutiu Zalovaného zo dna 14.09.2010,
ktoré je predmetom sudneho prieskumu v inom konani. StotoZiiuje sa vSak s ndzorom Zalobcu,
ze toto rozhodnutie automaticky neprejudikovalo, ze ponuka pdvodne vylucen¢ho uchadzaca
je bezchybna a v sulade so zdkonom, pricom sud je ndzoru, ze tato ponuka mala byt’ i nad’alej
predmetom posudzovania komisiou z hl'adiska naplnenia vSetkych poziadaviek vymedzenych
v oznameni o vyhldseni verejného obstardvania a sutaznych podkladov. Stotoznuje
sa aj S nazorom zalobcu, ze obstaravatel’ mohol ponuku opétovne vyhodnotit™ podl'a § 42 ods.
1, 2, 3 ZVO a pripadne ju i opdtovne vyludit. Tak Zalobca, ako aj Zalovany poukézali
na ¢iastkovll zapisnicu €. 10 z vyhodnocovania pontk zo dia 28.09.2010, z ktorej je zrejmé,
Ze tato komisia konsStatovala poruSenie ZVO zo strany Zalovaného (bod 3 odrazka 1-5),
priCom z bodu 4 tejto zdpisnice vyplyva, Zze komisia sa nestotoziiuje s argumentmi UVO
uvedenymi v rozhodnuti zo dna 14.09.2010, ktoré podklada za tucelové, neodborné
a s mnozstvom chyb. Medzi vytykanymi nedostatkami boli formalne aj vecné skuto€nosti
Stym, ze samotny uchadza¢ vysvetlenim ponuky preukéazal viaceré zavazné pochybenia
v ocenenom vykaze vymer. Komisia poukazala tieZ na iné rozhodnutie Zalovaného
(¢. 128-OKOV/4/2010 zo dna 07.06.2010), podl'a ktorého, ak uchadzaé¢ neoceni ¢o i len jednu
pozadovanii polozku (resp. ocenenie je neuplné alebo chybné), jeho ponuka nespiiia
poziadavky obstaravatela na predmet zakazky a obstaravatel’ je povinny takuto ponuku
vyli€it. Z bodu 6 zapisnice vyplyva, Ze komisia sa zaoberala nasledovnymi moZznymi
postupmi:

a/ komisia po dokladnom preskiimani ponuky zisti, Ze bude trvat’ na svojom povodnom
rozhodnuti, este dokladnejSie odovodni vylucenie uchddzaca ¢. 3 a uchadzaca opétovne
vyluéi,

b/ komisia posudi, ¢i nie si dovody na zruSenie sut'aze,

¢/ komisia konStatuje, ze moznost’ napadnut’ rozhodnutie UVO zo strany ZSR na stude
uZ nie je pre uplynutie zdkonnej lehoty,

d/ komisia bude respektovat’ rozhodnutie UVO bez vyhrady.

Z bodu 7 zépisnice vyplyva, ze komisia sa rozhodla pre postup podla bodu 6 pism. d/,
tj. komisia re$pektuje rozhodnutic UVO bez vyhrady. Dalej je tu uvedené: ,Komisia
konStatuje, Ze pocas svojho posobenia dokladne preskumala vSetky ponuky a vzhl'adom
na rozhodnutie UVO, ktory neuznal Ziadny z doévodov na vylucenie uchadzaca ¢. 3,
ma komisia za to, 7¢ ponuky uchadzatov podla nazoru UVO spinaju vietky podmienky
sutaze".

Napriek tomu, Ze v bode 4 zapisnice sa komisia nestotoziuje s argumentmi UVO
a poklada ich za ucelové, neodborné a s mnozstvom chyb, d’alej vobec nie je zrejmé, ako
sa komisia s tymito vyhradami a vytykanymi nedostatkami vysporiadala. Zo zapisnice tiez nie
je zrejmé, preco sa komisia rozhodla re$pektovat’ rozhodnutie UVO bez vyhrady a napriklad
nepostupovala podl'a bodu 6 pism. a/. Podl'a zalovaného je zo zapisnice zrejmé, ze komisia
na hodnotenie pontk sa rozhodla reSpektovat’ pravoplatné rozhodnutie zalovaného zo dna
14.09.2010 (Co je napokon nesporné), avSak z bodov 6 a 7 zéapisnice je nepochybne zrejmé,
ze komisia obstaravatel'a uz d’alej ponuku S., a.s. napriek svojim vyhraddm nesktimala a len
poukazala na rozhodnutie UVO, ktory neuznal Ziadny z dovodov (uvedenych v oznameni o
vyliceni, ¢o vSak nevylucuje pripadnu existenciu d’al§ich dovodov) na vylicenie uchadzaca €.
3, z ktorého komisia nespravne vyvodila, Ze ponuky uchadzacov podla nazoru UVO spinaja
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vSetky podmienky sitaze. K tomuto treba uviest, Ze je rozporny, nelogicky a najmi
netransparentny postup komisie, ked’ v jednom bode zvazuje eSte dokladne preskiimat’ ponuku
a eSte dokladnejSie oddvodnit vylucenie uchddzaa ¢. 3 a ihned’ nésledne, t.j. bez
akéhokol'vek dokladného preskiimania ponuky konStatuje, Ze pocas svojho poOsobenia
dokladne preskimala vSetky ponuky a ohl'adne uchddzaca ¢. 3 len poukdzala na rozhodnutie
UVO, podra ktorého ma komisia za to, Ze ponuky uchadzatov podla nazoru UVO spiiaju
vSetky podmienky sutaze. Z uveden¢ho teda vyplyva, ze v rozpore s riadnym plnenim
si svojich  zakladnych povinnosti komisia obstaravatela preniesla  zodpovednost
za to, ¢i ponuky uchadzadov spifiaju vietky podmienky sitaze na UVO, a to s poukazom
na jeho rozhodnutie zo dia 14.09.2010, ktoré sa vSak vylu¢ne zaoberalo len dovodmi
vylicenia uchadzaca S., a.s., t.j. len nedostatkami v rozbore poloziek vykazu vymer podla §
42 ods. 2 ZVO. Sud teda sthlasi s ndzorom zalobcu, ze toto rozhodnutie Zalovaného
neznamenalo, ze ponuka uchadzaca ¢. 3 je bezchybna, suladnd so zdkonom, kedZe
sa zalovany zaoberal len obsahom namietok smerujucich proti vyluc¢eniu z dovodu pochybeni
v ocenenom vykaze vymer. Ni¢im inym sa zalovany ani nemohol zaoberat’ a preto bola
komisia obstaravatel’a povinnd po zaradeni vyli¢eného uchadzaca do verejnej stitaze zaoberat
sa vSetkymi skuto¢nostami z hladiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatela
uvedenymi v oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania a v sutaznych podkladoch.
Tvrdenie zalovaného, ze samotnd konStaticia toho, Zze komisia sa rozhodla reSpektovat
rozhodnutie UVO a konstatacia, ze komisia dokladne preskumala vietky ponuky znamena,
ze komisia obstaravatel'a uskutocnila komplexné vyhodnotenie ponuky uchadzaca S., a.s.,
treba odmietnut. Prave naopak, zo zapisnice zo dna 28.09.2010 vyplyva, ze komisia
obstaravatela si dosledne neplnila svoje povinnosti a nepostupovala tak, aby boli dodrzané
principy uvedené v § 9 ods. 2 ZVO, t.j. komisia postupovala pri vyhodnocovani ponuk znacne
rozporne, netransparentne a nezakonne. Podla ndzoru stdu bol teda obstaravatel povinny
vyhodnotit' aj ponuku uchédzaca S., a.s. ako celok vratane postdenia splnenia vSetkych
podmienok ucasti tohto uchadzaca. Komisia obstaravatela sa vSak nevysporiadala ani s fiou
vytykanymi chybami a nedostatkami v rozhodnuti UVO a v podstate svoje povinnosti
odignorovala. Tym skor mal zalovany ako organ dohladu nad dodrziavanim povinnosti
obstaravatela rozhodujuc o namietkach Zalobcu sanovat’ porusenie ZVO obstardvatel'om,
pricom sud je nazoru, ze uvedené porusenie mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného
obstaravania a zruSit’ rozhodnutie kontrolovaného o vysledku vyhodnotenia ponuk a nariadit’
znovu vyhodnotit’ ponuky tak, aby boli tieto vyhodnotené v sulade s § 9 ods. 2 ZVO v zmysle
vysSie uvedenych nazorov.

Proti tomuto rozsudku podali véas odvolania d’al$i Ucastnici konania: 1/ S., a.s.,
Bratislava a2/ Z. B. anavrhovali, aby Najvyssi sud napadnuty rozsudok Krajského sudu
zmenil tak, ze zalobu zamietne.

Dalsi ucastnik 1/ S., a.s. okrem iného namietala, e aZ na zéklade toho, Ze nebol dany
dévod na vylicenie S. bolo pristipené k posudzovaniu samotnej ponuky a ziadosti o
vysvetlenie ponuky resp. neobvykle nizkej ceny. Ak by Komisia nepreskimala splnenie
podmienok tucasti zo strany S., nemohla by v stilade so ZVO vobec pristupit’ ku skimaniu
ponuky S..

S. bola vyltigena v zmysle ustanovenia § 42 ods. 4 pism. b/ ZVO. Zalovany svojim
rozhodnutim ¢. 994-175-7000/2010 zo dia 14.09.2010 posudil vylucenie S. ako nezakonné a
nariadil tohto uchadzaca zaradit’ do verejného obstardvania.

Po uvedenom rozhodnuti nenastali ziadne skutkové okolnosti, ktoré by akokol'vek
spochybnovali splnenie podmienok tcasti zo strany S.. Ak by S. podmienky ucasti nesplnala,
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mala byt uz skor vylucena podla § 33 ods. 5 ZVO. Rovnako nie je mozné tvrdit, ze nastali
d’alSie okolnosti, ktoré by mohli odovodnit’ vylucenie S. v sulade S ustanoveniami § 42 ods. 4
ZVO. Zéikladné principy verejného obstardvania, najmid princip transparentnosti,
hospodarnosti a nediskriminidcie neumoznuju obstardvatel'ovi preskimat ponuku resp.
splnenie podmienok ucasti len Ciastocne a neuviest’ v rozhodnutiach podla § 33 ods. 5 ZoVO
resp. § 42 ods. 4 ZoVO iba niektoré¢ z dovodov, odovodnujuce vylucenie z verejného
obstaravania. Ak nie je uchddza¢/zdujemca vyluceny z verejného obstardvania podl'a § 33 ods.
5 ZVO pred vyhodnocovanim ponuk, je evidentné, ze podmienky ucasti musel splnit’ a tieto
boli posudené. Ak nie je uchddzac/zaujemca vyliceny z verejného obstardvania podla § 42
0ds. 4 ZVO po posudeni ponuky, ma sa za to, Ze¢ jeho ponuka je formalne, ako aj materialne
spracovand v sulade s ZVO, ozndmenim a sutaznymi podkladmi. Ak bol uchadzac/zaujemca
vyluceny ¢i uz podla ustanoveni § 33 ods. 5 ZVO alebo § 42 ods. 4 ZVO, musia byt vsetky
dovody pre vylucenie uchadzaca/zdujemcu, ktoré komisia pre vyhodnotenie ponuk po
dokladnom skiimani ponuk zistila uvedené v rozhodnuti o vyluceni z verejného obstaravania.
Komisia pre vyhodnotenie ponuk nemdze skiimat’ ponuky iba ¢iastocne, t.j. nachadzat’ iba
cast dovodov pre vylucenie. Rozhodnutie o vyla¢eni moéze prist az po dokladnom a
komplexnom posudeni ponuky. Tak si to vyzaduji principy hospodarnosti, nediskriminacie a
rovnakého zaobchadzania zakotvené § 9 ods. 4 (ex § 9 ods. 2) ZoVO.

V posudzovanom pripade Komisia musela preskimat a v kone¢nom dosledku
aj komplexne a hibkovo preskumala ponuku S., a to jednak s ohadom na splnenie podmienok
ucasti, ako aj na materialnu a formalnu zhodu ponuky so ZVO, oznamenim a sut'aznymi
podkladmi. Na zaklade tohto skiimania nebola S. vyluc¢ena podl'a § 33 ods. 5 ZVO (de iure a
de facto splnila podmienky G¢asti) a ZSR vyluéili S. podla § 42 ods. 4 ZVO z dovodov, ktoré
neskor v rozhodnuti ¢. 994-175-7000/2010 zo dna 14.09.2010 neuznal zalovany ako zakonné.
Okrem dovodov vylGcenia S. uvedenych v rozhodnuti Z. ovylueni S. z verejného
obstardvania nemoZzu existovat’ Ziadne dalSie dovody, nakol’ko Komisia mala zakonnu
povinnost’ vSetky dovody, na zaklade ktorych by mohla byt' S. vylucena pojat’ do uvedeného
rozhodnutia.

V ramci principu konzistentnosti rozhodovania obstaravatel’a a zachovania zékladnych
principov verejného obstaravania nie je mozné obhdjit’ pravny zaver, ze ponuka S. mala byt
opatovne Komisiou skiimana. Nie je jasné, ako by sa Komisia v stlade so ZVO vyrovnala so
svojim predchadzajicim zaverom, Ze S. splnila podmienky ucasti. ZVO neobsahuje Ziadne
ustanovenie, ktoré by prikazovalo Komisii viacndsobne skumat ponuky/Ziadosti o ucast’ s
ohl'adom na existenciu dovodov na vylucenie podla ustanoveni § 33 ods. 5 ZVO a § 42 ods. 4
ZVO. Takato povinnost’ je dana iba v pripade rozhodnuti Zalovaného podl'a § 139 ods. 2 pism.
d/ ae/ ZVO, ktorym by zalovany zruSil rozhodnutie kontrolovaného o vybere zaujemcov
alebo Ucastnikov a nariadil zopakovat’ vyber pripadne zrusil rozhodnutie kontrolovaného o
vysledku vyhodnotenia pontk alebo navrhov a nariadil znovu vyhodnotit’” ponuky alebo
navrhy. Pravny zéver stidu, Ze ponuka S. mala byt opdtovne Komisiou skimana a malo byt
posudzované aj splnenie podmienok ucasti je pravne nespravny a nema oporu v ZVO.

Dalsi Gcastnik 2/ Z. B. v odvolani namietal, Ze konajici sud nespravne povazoval za
dovodné zalobné dovody tykajuce sa neobvykle nizkej ceny a toho, ze nebola komplexne
preskimana ponuka uchédzaca S., a.s. Podl'a nazoru ucastnika je dolezité, aby vysvetleniu a
veci rozumel ten, kto ju posudzuje ahodnoti. Ostatne vysvetlenie S., a.s., dorucené
obstaravatel'ovi, malo viac ako 200 strdn a nachddza sa v spisovej dokumentacii. Toto
vysvetlenie je natol'ko podrobné a dovodné, ze akdkol'vek kompetentna autorita by dosla k
zaveru, ze ponuka - neobvykle nizka cena je vysvetlena viac nez nalezite. Aj konajlci sud sa
mohol obozndmit’ s obsahom podaného vysvetlenia.
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Vo veci vytknutia nedostatkov komisii, Ze sa nedostatone venovala otazke
k neobvykle nizkej cene, ako aj samotného posudenia vysvetlenia ucastnik uvadza, ze uvedené
konStatovanie sa nezakladd na pravde. Komisia v Ziadosti o vysvetlenie zo dia 14.05.2010
poziadala jednoznacne S., aby vo svojom pisomnom vysvetleni podrobne vysvetlila zakladné
charakteristiky parametrov ponuky, ktoré komisia povazuje za dolezité a tykaji sa najma
a) hospodarnosti S. postupov,
b) technického riesenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadzac k dispozicii
na uskutoc¢nenie S. préc,
C) osobitosti S. prac navrhovanej uchadzacom,
d) suladu so zdkonmi, ktoré sa tykaji ochrany zamestnanosti a pracovnych podmienok
platnych na mieste uskuto¢nenia S. prac alebo v mieste poskytnutia sluzby.
e) moznosti uchadzaca ziskat’ $tatnu pomoc.

Ako uz bolo uvedené, S. dorucila viac ako 200 stran vysvetlenia. Komisia v ciastkovej
zapisnici ¢. 8 zo dna 11.06.2010 konstatuje, Ze uchadzac ¢. 3 v pozadovanej lehote predlozil
vysvetlenie ponuky - neobvykle nizkej ceny; vysvetlil, v ktorych polozkach st zahrnuté ceny
neocenenych poloziek a preco ma v ponuke pre rovnaké polozky odlisnt jednotkovu cenu. V
zmysle bodu 5/ predmetnej Ciastkovej zapisnici komisia konStatovala, ze vzhladom na
rozsiahle vysvetlenia tykajice sa ceny je potrebny dostatocny ¢as na ich dokladné
preskimanie. Casovy priestor, ktory si komisia urcila bol 18 dni, nakol'ko d’alSie zasadanie
komisie bola stanovené na 29.06.2010. Obstaravatel’ pri skimani ceny bral na zretel aj to, ¢i
je zékazka podla ponuky dotknutého uchadzaca, t.j. S., a.s. aj realizovatel'na. Na zaklade
vysvetlenia a svojich odbornych znalosti G¢astnik dospel k zaveru, ze realizovatelna je. Tento
nazor obstaravatela (a uchadzaca) nebol nikym a ni¢im vyvrateny a ani spochybneny.
Ucastnik sa nestotoziiuje ani s ndzorom konajliceho siidu, ze nebola komplexne preskimana
ponuka uchadzaca S., a.s. K tomu uvadza nasledovné.

Komisia zasadala po doruceni dia 28.09.2010 (teda takmer 2 tyzdne mali Clenovia
komisie ¢as dokladne sa oboznamit’ s rozhodnutim zalovaného a opédtovne preskiimat’ ponuky.
Takze nie je pravda konS$tatovanie konajiceho sudu (str. 20), Ze komisia napriek svojim
vyhradam voci rozhodnutiu zalovaného neskimala ponuku S. Komisia pracovala aj vtedy,
ked’ nemala zasadanie a to tak, Ze Clenovia komisie Studovali predlozené ponuky. Preto
komisia nezasadala okamzite po doruceni rozhodnutia zalovaného. Aj z toho mozno vyvodit’
nespravnost’ nazoru konajiceho sudu, Ze komisia nespravne vyvodila, Ze ponuky uchadzacov
podl'a nazoru zalovaného spliaji vsetky podmienky sutaze. Komisia po skimani ponuk iba
konstatovala, Zze ponuka S. nema ziadne iné nedostatky iba tie, ktoré komisia uz raz
definovala, a tie zalovany neuznal. Poslanim komisie nie je vylu¢ovanie uchadzacov za kazdu
cenu. Prave naopak. Snaha o vyluCovanie uchddzacov za kazdi cenu pri sebamensej
pochybnosti, ktora sa nepreukaze pravdiva, by bolo v rozpore s ucelom a principmi verejného

-----

t.j. dosiahnutie efektivneho nakladania s verejnymi zdrojmi.

Ugastnik 2/ opitovne konstatuje, Ze ponuka S. by mohla byt opitovne vyltcena, ale nie
z rovnakych dévodov, ktoré ani zalovany neuznal, ale musela by komisia zistit’ iné nedostatky,
¢o ale nezistila.

Za neprijatelné a neakceptovatelné povazuje ucastnik 2/ tvrdenie konajiiceho sudu,
ze ,,v celom procese obstardvania na predmet zdkazky sa vyskytlo viacero zdvainych
pochybeni, co viedlo k niekolkym konaniam pred Zalovanym, pricom na tomto sude
prebiehaju tri sudne konania”. lde o nekritické prevzatie nazoru zalobcu na proces
obstaravania. Je nesporné, Ze predmetna zakazka, ktorej hodnota presahuje ¢iastku 200 mil. €
bola a je z dodavatel'ského hladiska atraktivna pre viaceré do uvahy prichadzajuce subjekty,
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ktoré sa o nu uchadzaju. Z toho pohladu st ochotné robit' o.i. aj také podania, ktoré
by potencialne mohli odstranit’” konkurentov. Ako priklad mozno uviest podanie namietok
zalovaného dna 30.12.2010 podl'a § 138 ods. 2 pism. g/ zdkona o verejnom obstaravani,
t.j. ,proti ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismendch al ai fI". Tieto
namietky zalovany, po zisteni, Ze mu zrejme nebude vyhovené, zobral namietky spit’, aby
mu bola vratend zaplatend kaucia. Jedno z predmetnych sudnych konani (1S 45/2011) uz bolo
pravoplatne skoncené s tym, Ze tvrdené zavazné pochybenia sud za preukdzané a tobdz
za zavazné nepovazoval. A otom, ¢i ne/vyliCenie jedného z uchadzacov bolo/nebolo
dovodné bude tunaj$i sud rozhodovat koncom tohto mesiaca. Takze konStatovanie
konajuceho sudu v tomto konani o zdvaznom pochybeni pri ne/vyliceni Ucastnika sa javi
minimalne ako predcasné.

Konajuci sad sa podla nazoru ucastnika pri preskimavani rozhodnutia zalovaného
nedrzal toho, ¢o mal ako sud v konani preskimavat’ do istej miery v ramci zalobného navrhu,
ale najma pokial’ i§lo o rozhodnutie Zalovaného. Rozhodnutie Zalovaného sa tykalo namietok
uchadzaca, Ze obstaravatel’ nevyhovel jeho ziadosti o napravu spocivajucej v poziadavke
na opédtovné preskimanie a vyhodnotenie stit'aznych ponuk.

Naproti tomu sa konajuci std zaoberal otazkou ne/vylucenia dotknutého ucastnika
v znacnom rozsahu, a to az tak, ze pertraktoval tie zalezitosti, ktoré si predmetom iného
stdneho konania vedené¢ho na tunajSom sude pod ¢. k. 4S 302/2010. Pokial’ podl'a nazoru
konajtiiceho sudu boli predmetné skutkové a pravne okolnosti dolezZité a relevantné pre toto
konanie, t.j. konanie ¢. K. 2S 366/2010, bolo namieste vyckat’ na pravoplatnost’ rozhodnutia
vo veci 4S 302/2010 a potom rozhodovat’ vo veci 2S 366/2010, alebo obidve veci spojit’,
ked’ze vSetci Gcastnici boli rovnaki, t.j. ten isty Zalobca, ten isty zalovany, tie isté zacastnené
osoby, ta ista zakazka, atd’.

Zalobca vo vyjadreni zo dita 03.11.2011 K odvolaniu d’al§ich uéastnikov 1/ S., a.s. a 2/
7. navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny
potvrdil. Okrem iného uviedol, Ze vo svojich podaniach opakovane namietal poruSenia
zékladnych principov Verejného obstaravania v priebehu Sutaze a povinnosti obstaravatela
vymedzenych v ustanoveni § 9 ods. 4 ZVO. Obstaravatel nepostupoval v procese
vyhodnocovania ponik a vyhodnocovania podmienok ucasti uchadzacov v sulade
s ustanovenim § 9 ods. 4 ZVO, v zmysle ktorého pri zadavani zakaziek sa musi uplatiovat’
princip rovnakého zaobchédzania, princip nediskrimindcie uchadzacov alebo zdujemcov,
princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti, a Ustanovenim § 42 ods. 7
ZVO, v zmysle ktorého predmetom vyhodnocovania su len ponuky, ktoré neboli zo sutaze
vylucené.

Poukazoval hlavne na ustanovenie § 139 ods. 2 pism. e/ ZVO, v zmysle ktorého
»aK tirad v konani o namietkach zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento zdikon
a porusenie mohlo mat zasadny vplyv na vysledok verejného obstardavania, rozhodnutim zrusi
rozhodnutie kontrolovaného o vysledku vyvhodnotenia ponuk alebo navrhov a nariadi znovu
vvhodnotit ponuky alebo navrhy .

Nezakonnym postupom obstaravatela, ktorym bola umoznend tucast uchadzaca
s ponukou obsahujicou neobvykle nizku cenu boli znevyhodneni, teda diskriminovani ostatni
uchéadzaci. Takymto postupom mohlo byt dotknuté aj pravo ucastnikov zachovanie Cestnej
hospodarskej sutaze. Je nesporne v rozpore s0 zdkladnymi zasadami verejného obstardvania,
aby obstaravatel’ prijal a hodnotil aj taka ponuku, ktora je v rozpore so sut'aznymi podkladmi,
nepreskimatelnd, pripadne neporovnatelna s ponukami ostatnych uchadzacov a nemohol
ju zo sutaze vylucit' len z dovodu, ze obdrzal nedostatoéné odovodnenie neobvykle nizkej
ceny v suvislosti s vyslovene formalnou a nekonkrétnou ziadost'ou o jej vysvetlenie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p Vv spojeni
S§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu
S konanim, ktoré mu predchadzalo v rozsahu az dovodov uvedenych v odvolani Zalobcu
(§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), vec prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 prva veta O.s.p.), pricom den vyhldsenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva a § 211 ods. 2 O.s.p) a napadnuty rozsudok krajského sudu z inych pravnych dévodov
ako vecne spravny potvrdil podla § 250ja ods. 3, druha veta O.s.p Vspojeni
$§219 ods. 1 O.s.p.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci std rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Najvyssi sud zistil, ze v priebehu odvolaciecho konania dna 02.10.2012 nadobudol
pravoplatnost’ rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 4S 302/2010-372 zo dna 27.07.2012
V pravnej veci zalobcu: T.T. a.s. (predtym T. S. S., a.s.), B. proti zalovanému Urad pre verejné
obstaravanie, Bratislava za G¢asti 1/ S., a.s., B., 2/ Z. B., 3/ O., a.s. B., Ceska republika
V konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.: 994-175-7000/2010 zo dna
14.09.2010, ktorym Krajsky sud v Bratislave podl'a § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/, d/ ae/ O.s.p.
zrusil rozhodnutie zalovaného €.: 994-175-7000/2010 zo dna 14.09.2010.

Uvedenym rozhodnutim Urad pre verejné obstaravanie (zalovany) podla § 139 ods. 2
pism. ¢/ zékona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani zrusil rozhodnutie kontrolovaného
obstaravatel'a o vyluc¢eni uchadzaca S., a.s., B. a nariadil zaradit’ tohto vyli¢eného uchadzaca
do procesu verejného obstaravania vo verejnej siitazi na predmet zédkazky ,,Z., Modernizacia
zelezni¢nej trate N. — P., zkm 100, 500-159,100 pre tratova rychlost’ do 160 km/h. — Il1. etapa
(asek Z. — T.)" vo Vestniku Verejného obstaravania ¢. 248/2009 dia 29.12.2009 pod znackou
07704-MSP.

Zo spisu Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 4S 302/ 2012 najvyssi sud zistil, Ze Ziaden
z ucastnikov konania, t.j. ani rozhodnutim priamo dotknuti d’alsi ucastnici 1/ S., a.s., B. a 2/ Z.
B. proti tomuto rozsudku nepodali odvolanie.

Pravoplatné zruSenie rozhodnutia Zzalovaného ¢.: 994-175-7000/2010 zo dna
14.09.2010 ma ucinky ex tunc. Sposobilo podstatni zmenu skutkového stavu a pravneho
stavu. Zaradenie d’alSieho ucastnika 1/ S., a.s. do verejnej sutaze bolo zrusené. Napadnuté
rozhodnutie zalovaného 1335-6000/2010-ON-240 zo dna 15.12.2010 vychadzalo zo
skutkového stavu s priznanou ucast'ou uchadzacovi S., a.s., B.. Vyrok rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 2S 366/10-352 zo dna 28.09.2011 je preto vecne spravny. Zodpoveda
skutkovému a pravnemu stavu veci, ktory nastal v odvolacom konani. Napadnuté rozhodnutie
¢. 1335-6000/2010-ON-240 zo dna 15.12.2010 malo deklaratorny charakter, pretoze
nariadovalo identifikovat’ uspeSného uchadzaca. Postavenie uspeSného uchadzaca nebolo
vytvorené u¢inkami tohto rozhodnutia.

Obiter dictum. Analyza dévodov neobvykle nizkej ceny ponuky uchadzaca S., a.s.
vzhl'adom na jeho vyli€enie zo sutaze stratila predmetnost’ a najvyssi sud k tymto dévodom
nezaujima stanovisko. Mozno podotknut, ze skutkovo totozné dovody neobvykle nizkej ceny
z tej istej verejnej sutaze, tykajucej sa tych istych ucastnikov, nemozno skimat’ nezavisle,
stbezne v dvoch konaniach.
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Najvyssi sud zistil, ze zdsadnou pravnou otazkou v obstaravani bolo, v ktorych
§tadiach obstaravania je pripustné skumat’ dévody neobvykle nizkej ceny. Zalobca otvoril
otazku neobvykle nizkej ceny v dvoch Stadiach, pri rozhodovani o vyluceni uchadzaca S., a.s.
pred vyhodnotenim ponuk (konanie sp.zn. 4S 302/2010-372) a v §tadiu po vyhodnoteni pontk,
konanie sp. zn. 2S 366/10. V konani 5 Sz£/13/2012 (odvolacie konanie vo veci 4S 302/2010)
najvyssi sud judikoval zasadnu pravnu otdzku, ze ,,ucastou uchdadzaca v sutazi aj napriek
nerealnej ponuke obsahujucej neobvykle nizku cenu, su znevyhodneni ostatni uchddzaci
S objektivnymi cenovymi ponukami, ktoré vzhladom na svoj realny zdklad nemézu rovnocenne
konkurovat’ neprimerane nizkej cene, ponuknutej tymto uchdadzacom ™. V tomto konani bolo
vyrieSena otazka aktivnej legitimacie ostatnych uchadzacov vo vzt'ahu K tvrdenej neobvykle
nizkej cene iného uchadzaca. Vzhladom na to, Ze boli prava ostatnych uchadzacov,
dotknutych tzv. neobvykle nizkou cenou, preskimavané v konani 4S 302/2010, najvyssi sud
nezistil dovod na subezné preskimavanie tych istych dévodov. Proces skimania neobvykle
nizkej ceny je podrobne upraveny v ust. § 42 ods. 3 — 6 ZVO s osobitnym procesnym
postupom vysvetlenia ponuky. Neobvykle nizka cena je dovodom na vylucenie ponuky.
Nasledne komisia vyhodnocuje ponuky, ktoré neboli vylucené.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 250k ods. 1 veta tretia
O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi ako
uspesnému ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania z dovodov hodnych osobitného
zretel'a nepriznal. Tieto dovody najvyssi st videl v okolnostiach pripadu. Predmet tohto
konania zavisel od vyrieSenia predbeznej otazky v konani pred Krajskym sidom v Bratislave
sp. zn. 4S 302/2010. Najvyssi sud uznal racionalitu procesného navrhu d’alSieho ucastnika
1/ S., as, B. na prerusenie konania inamietku  dalSicho  ucastnika
2/ 7. B. vodvolani (¢l. 382, druhy odsek), Ze ,bolo namieste vyckat pravoplatnost
rozhodnutia vo veci sp. zn. 4S 302/2010 a potom rozhodovat vo veci sp. zn. 2S 366/2010,
alebo obidve veci spojit, kedZe vsetci ucaStnici konania boli rovnaki, tj. ten isty Zalobca, ten
isty zalovany, tie isté zucastnené osoby, td istd zdakazka“. Pri reSpektovani tohto procesného
postupu by odvolacie konanie nebolo vzniklo. VSetci Ucastnici totiz v konani sp. zn. 4S
302/2010 rozhodnutie krajského stidu reSpektovali a odvolanie nepodali.

Zalovan}'l a d’al§i ucastnici 1/ S., a.s., B., 2/ Z. B. nemali uspech v konani. Preto im
nevznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni t¢innom od 01. 05. 2011).

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dila 15. januéara 2013

JUDr.lvanRUM AN A, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cic¢kova
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