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Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. augusta 2015
v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovi¢a a sudcov JUDr. Petra
Paludu aJuDr. Martina Bargela vtrestnej wveci proti obvinenej H. L.
pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., o dovolani obvinenej proti rozsudku
Okresného sudu Humenné zo 17. oktébra 2011, sp. zn. 1 T 22/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie obvinenej H. L.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Humenné zo 17. oktodbra 2011, sp. zn. 1 T 22/2011, bola
obvinend H. L. uznand za vinni zo spachania preinu podvodu podla § 221

ods. 1, ods. 2 Tr. zak., a to na skutkovom zaklade uvedenom v rozhodnuti.

Okresny sud ulozil obvinenej podla § 221 ods. 2 Trestného zékona, § 37 pism. m/,
§ 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 36 mesiacov a zaradil ju na vykon

trestu do ustavu na vykon restu so strednym stupnom strazenia (§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.).

Podrla § 287 ods. 1 Tr. por. obvinenej ulozil povinnost’ nahradit’ M. H. Skodu vo vyske
4441 €.

Proti tomuto rozhodnutiu podala obvinena dovolanie z dovodov uvedenych v § 371
ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, pism. i/ Tr. por., teda s odévodnenim, Ze zdsadnym sposobom bolo
poruSené pravo na obhajobu, hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané

v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky a rozhodnutie
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je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti

iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvinend namietla konanie proti u$lému, pretoze organy Cinné v trestnom konani
nezistovali miesto jej pobytu, o ktorom vedel jej povodny obhajca. Obhajca ustanoveny
v konani proti uslému nekonal v jej prospech, ked proti odsudzujucemu rozsudku nepodal
odvolanie. Zo spisu pritom vyplyvaju rozdielne vypovede poskodenej ohl'adne vylakanych
finan¢nych prostriedkov. Okresny sid nevykonal dostatocné dokazovanie a skutok nalezite
neobjasnil. Dovolaciemu stdu navrhla rozsudkom vyslovit'® porusenie zakona, napadnuté
rozhodnutie zruSit’ a vec vratit’ okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie. V pripade,
ak by dovolaci sud postdil jej podanie ako podané neoprdvnenou osobou, Ziadala, aby bolo

povazované za podnet na podanie dovolania ministrom spravodlivosti.

K dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Humenné, podla ktorej
uvadzané dovody dovolania neexistuju. Pravo na obhajobu porusené nebolo, obvinena
si zvolila obhajcu a nasledne sa ona ani jej obhajca nedostavovali na hlavné pojednavania.
Na hlavnom pojednavani konanom 17. oktobra 2011 sud vydal rozsudok, sp. zn. 1 T 22/2011,
ktory sa obvinenej nepodarilo dorucit’. Sud zacal konanie proti uSlému a obvinenej ustanovil

obhajcu, ktory rozsudok prevzal. Podl'a prokuratorky nova adresu mohla uviest’ priamo sudu.

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym skiimal, ¢i ma podané
dovolanie vSetky obsahové a formalne naleZitosti, ¢i je pripustné, bolo podané opravnenou

osobou a v¢as. Pritom dospel k nasledujicim zaverom:

Podrla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu, ktorym bol poruseny zdkon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu

predchédzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

V zmysle § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla
odseku 1 sa rozumie
a) rozsudok a trestny rozkaz,
b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,
¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmienec¢nom zastaveni trestného stihania,
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e)uznesenie 0 podmiene¢nom zastaveni trestného stihania spolupracujticeho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti
rozhodnutiu podla pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na zaklade

riadneho opravného prostriedku vo veci sam rozhodol.

Podla § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu
podat dovolanie len vtedy, ak vyuZzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny
prostriedok a o nom bolo rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 moézu
podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny
a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného. Generdlny prokurator mdze podat
dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a odvolaci siid rozhodol

Vv jeho prospech.

V zmysle § 183 ods. 1 pism. b/ bod 1 Tr. por. rozsudok je pravoplatny, a ak
neustanovuje tento zadkon nieCo iné, aj vykonatelny, ak zdkon sice proti nemu pripusta

odvolanie, ale odvolanie v lehote podané nebolo.

Samosudca okresného sudu vyhlasil na hlavnom pojednavani 17. oktdbra 2011
V nepritomnosti obvinenej, ktora poziadala o konanie pojedndvania bez svojej pritomnosti,
rozsudok. Obvinenej sa rozsudok na zndmu adresu dorucit’ nepodarilo a sud ini adresu
nezistil ani prostrednictvom Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Michalovciach, preto
zacCal konanie proti uSlému a obvinenej ustanovil obhajcu, ktory prevzal rozsudok
14. decembra 2011. Sud sucasne vyvesil rozsudok spolu s opatreniami 0 konani proti uslému
a ustanoveni obhajcu na tradnej tabuli. Opravnené osoby nepodali v zakonnej lehote opravny
prostriedok (prokurator sa vyslovne vzdal prava podat’ odvolanie), preto rozhodnutie

nadobudlo 23. decembra 2011 (spravne mé byt 29. decembra 2011) pravoplatnost’.

Trestny poriadok podmieniuje moznost' podania dovolania, s vynimkou ministra
spravodlivosti, vyuzitim riadneho opravného prostriedku. Obvinend, ustanoveny obhajca, ani
ina osoba opravnena podat’ odvolanie v prospech obvinenej odvolanie nepodala. Absencia
riadneho opravného prostriedku ma preto za nasledok neopravnenost’ obvinenej na podanie

dovolania.
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Dovolanie obvinenej bolo zaroven podané po lehote. V zmysle § 361 ods. 1 Tr. por.
sa Vv konani proti uSlému dorucuji vsetky pisomnosti uréené obvinenému iba obhajcovi.
Obhajca vykonava prava za obvineného, preto nie je potrebné rozsudok dorucovat
aj obvinenému, ked sa neskor dozvie o jeho vydani. Uvedené vyplyva aj zrozhodnutia

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 7. novembra 2000, sp. zn. 6 To 46/2000.

Obhajca v lehote nepodal odvolanie, preto 29. decembra 2011 nadobudol rozsudok
okresného sudu pravoplatnost. Od tohto dia plynula zakonna 3-ro¢na lehota na podanie

dovolania, ktora uplynula 29. decembra 2014.

Nad ramec rozhodnutia povazuje dovolaci sid za potrebné uviest, ze podanie
obvinenej nie je mozné vyhodnotit ako podnet na podanie dovolania ministrom
spravodlivosti. V zmysle § 369 ods. 1 veta druhd Tr. por. méze podnet ministrovi
spravodlivosti podat’ iba osoba, ktorej Trestny poriadok neprizniva pravo na podanie

dovolania. Takouto osobou nie je obvineny, ktory nevyuzil riadny opravny prostriedok.

Obvinend nebola opravnend na podanie dovolania, preto Najvyssi sud Slovenskej

republiky jej dovolanie podané podla § 382 pism. b/ Tr. por. odmietol.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 25. augusta 2015

JUDr. Peter Krajéovié¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Libusa JanoSikova



