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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (v konani stazovatel): Trstenské technické
sluzby - T T S, s.r.0., so sidlom J. Hertela ¢. 323, 028 01 Trsten4, ICO: 46 941 037, zast.: PATENT
IURIST s.r.o., advokatskym spolo€enstvom, ICO: 36 724 467, so sidlom advokatskej kancelarie
Dostojevského rad ¢. 5, 811 09 Bratislava, proti zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, Dunajska ¢.
68, P.O. Box 58, Bratislava, vo veci vSeobecnej spravnej zaloby, o kasa¢nej staznosti zalobcu proti
uzneseniu Krajského sidu v Bratislave zo dna 14. februara 2017 ¢.k. 5S/165/2016-319 v zneni
opravného uznesenia Krajského stdu v Bratislave zo dha 08. novembra 2017 ¢.k. 55/165/2016-400,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave zo dna 14. februara 2017 ¢.k.
5S/165/2016-319 v zneni opravného uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dia 08. novembra 2017
¢.k. 55/165/2016-400 zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Zalovany vykonal kontrolu postupu Zalobcu pri zadavani zikazky ,,Hasi¢skd zbrojnica Trstena -
dodavka stavebnych tovarov", ktora bola financovana z fondov Eurdpskej unie. Vysledky a zistenia z
uvedenej kontroly boli zachytené v Protokole o vysledku kontroly dodrZiavania zdkona o verejnom
obstaravani z 05.05.2016, ¢. 3941 - 7000/2016-OK4 (d’alej len ,,protokol” - ¢.1. 27).

2. Spornou castou je podla tcastnikov najmé text na str. 11 protokolu v nasledujicom zneni: ,.Z
predlozenej dokumentacie a porovnavanim vyssie Specifikovanych kontrolovanym vykonanych tikonov
so zakonom o verejnom obstaravani bolo pri zadavani zakazky zistené nasledujice kontrolné zistenie,
ktoré mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania:

1/ Kontrolovany postupoval v rozpore s § 9 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, najmi v rozpore s
principom nediskriminacie uchadzacov alebo zaujemcov a efektivnosti a hospodarnosti verejného
obstaravania, ked’ neprimerane skratil lehotu na vyziadanie sutaznych podkladov vo vztahu k lehote na



predkladanie pontk."

3. f)alej na str. 15 protokolu bolo uvedené: ,,Zaver: Wkonanou kontrolou na dodrziavanim zakona o
verejnom obstaravani bolo z predlozenej dokumentécie zistené, ze kontrolovany postupoval v rozpore s
§ 9 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani, najma v rozpore s principom nediskriminacie uchadzac¢ov
alebo zaujemcov a efektivnosti a hospodarnosti verejného obstaravania, ked’ neprimerane skratil lehotu
na vyziadanie sutaznych podkladov vo vztahu k lehote na predkladanie pontk, pri¢om uvedené konanie
kontrolovaného mohlo mat’ vplyv na vysledok predmetného verejného obstaravania."

4. Tiez prostrednictvom listu zalovaného zo 14.06.2016 ¢. 39417000/2016-OK/6 (Stanovisko kontrolnej
skupine k vyjadreniu veduceho kontrolovaného subjektu ku kontrolnym zisteniam - ¢. 1. 48) Zalovany na
str. 10 uviedol: ,,Nakolko kontrolovany neuviedol ziadne nové skutoCnosti ani nepredlozil Zziadne
relevantné dokazy, ktoré by spochybnili alebo vyvratili vyssie identifikované kontrolné zistenia, kontrolna
skupina trva na ich pévodnom zneni uvedenom v predmetnom Protokole a teda, Protokol zostava
nezmeneny."

5. V poslednom rade zalobca poukazoval na text uvedeny v Zapisnici o prerokovani protokolu o
vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstaravani z 27.06.2016 ¢. 3941-7000/2016-OK/9
(dalej len ,,zapisnica" - &.1 58), kde na str. 3 Zalovany uvadza: ,,UVO konstatuje, e urenie kratsej
lehoty na vyziadanie sutaznych podkladov mdze predstavovat’ obmedzujuci prvok a preto je nutné tuto
skutoénost’ Gradu skimat’ ku konkrétnej zakazke, resp. ku kazdej ¢asti predmetu zakazky, nakol’ko i§lo
o 8 samostatnych procesnych postupov, ktoré predpokladali uzavretie 8 nezavislych zmlav."

6. Zalobca nesthlasil so zavermi protokolu, e pri zadavani predmetnej zdkazky postupoval v rozpore s §
9 zakona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zék. ¢. 25/2006 Z.z."), a Ziadal protokol, zapisnicu ako aj hore uvedeny
list zalovaného zo 14.06.2016 (d’alej tiez spolo¢ne ,,pravne akty zalovaného") zruSit a vec vratit’
zalovanému na d'alSie konanie.

II.
Konanie na spravnom sude

7. Proti pravnym aktom zalovaného podal zalobca postupom podla zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,S.s.p.", resp. ,,Spravny sudny poriadok™)
prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sud v Bratislave Zalobu z 26.08.2016 oznacenu ako
Spravna zZaloba vo¢i opatreniu organu verejnej Spravy.

8. Krajsky sud v Bratislave ako spravny sud pred tym, ako posudil zakonnost prévnych aktov
zalovaného a jeho predchadzajuci postup, tak zistoval (vid’ body ¢. 17 a 18 napadnutého uznesenia), ¢iv
danom pripade je dand pravomoc spravneho sudu na konanie a rozhodovanie vo veci vzhladom na
skutoénost’, Zze podla zistenia spravneho sudu bola mu Zaloba ,podana pocas platnosti a G¢innosti
Obcianskeho sudneho poriadku".

9. Spravny sud nasledne dospel k zaveru, ze Zalobu je potrebné odmietnut’ pre jej nepripustnost’,
nakolko smeruje proti aktom organu verejnej spravy v administrativnom konani, ktoré nemohlo mat’ za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach zalobcu. Preto postupom podla § 98 ods. 1 pism. g) S.s.p. vo
svojom uzneseni (d’alej len ,,napadnuté uznesenie") s oporou v ustanoveniach § 7 pism. e) a § 3 ods. 1
pism. b) S.s.p. vyslovil (vid’ bod ¢. 32 napadnutého uznesenia), ze Zalobu odmieta.

Podl'a § 98 ods. 1 pism. g) S.s.p. v zneni relevantnom pre preskimavani vec spravny sud uznesenim
odmietne zalobu, ak

g) je nepripustna,[.]...

Podla § 7 pism. e) S.s.p. v citovanom zneni spravne sudy nepreskiimavaju

e) rozhodnutia orgdnov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat' za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania



[.]....

Podla § 3 ods. 1 pism. a) a b) S.s.p. v citovanom zneni na tcely tohto zdkona sa rozumie

a) administrativnym konanim postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pdsobnosti v oblasti
verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov,

b) rozhodnutim organu verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom
konani, ktory je formalne oznaCeny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutiec povazovany podla
osobitného predpisu a zakladd, meni, zruSuje alebo deklaruje préva, pravom chranené zdujmy alebo
povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka, [.]....

10. Dalej vo vztahu k navrhu Zalobcu (&.1. 216) priznat’ mestu Trstena postavenie osoby z(i¢astnenej na
konani spravny sud vyslovil (vid’ bod ¢. 35 napadnutého uznesenia), Ze toto postavenie mestu Trstena
nepriznava.

11. S poukazom na relevantné ustanovenia Spravneho stidneho poriadku a Ciastoéne aj zakona ¢.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (v texte tiez ,,0.s.p.", resp. ,,ObCiansky studny poriadok™)
spravny sud dospel k zaveru, ze kontrolu postupu zadavania nadlimitnej zakazky na dodanie tovaru po
uzavreti zmluvy na predmet zédkazky nemozno povazovat' za rozhodovaci proces vo verejnej sprave a
vysledné materidly z vykonanej kontroly nemozno tiez povazovat za rozhodnutia vydané v takomto
konani, ked’Zze kontrolou sa len zistuje stlad postupu kontrolovaného s ustanoveniami zak. ¢. 25/2006
Z.z.

12. Kontrola postupu zad4vania zédkazky po uzavreti zmluvy s poukazom na ustanovenia § 146 az 146d
zak. ¢. 25/2006 Z.z. podla spravneho sudu (vid’ bod ¢. 28 napadnutého uznesenia) v ¢ase vydania
protokolu predstavuje jednu z dohladovych kompetencii Zalovaného, ale zaroven odlisny dohladovy
postup zalovaného ako je konanie o namietkach resp. spravne konanie o uloZeni pokuty, ktoré majua
povahu rozhodovacich procesov vo verejnej sprave. V obdobnostiach poukazal spravny sud aj rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej tiez ,,Najvys$si sud") sp. zn. 5Szf/26/2012 zo dna 29.
novembra 2012.

13. Vzhladom na nepresnosti v oznaceni Zalobcu spravny sud v zmysle pokynov kasa¢ného sudu vydal
dna 08. novembra 2017 opravné uznesenie ¢.k. 5S 165/2016 - 400.

I11.

Obsah kasacnej st'aznosti / stanoviska

A)

14. Proti napadnutému uzneseniu st'azovatel povinne zastiipeny advokatom v zakonnej lehote podal
kasa¢nu staznost’ zo diia 23.03.2017 (¢.1. 325) z dovodu uvedeného v:

- § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., t.j. krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces,

- § 440 ods. 1 pism. g) v spojeni s odsekom 2 S.s.p., t.j. krajsky stid rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci, ako aj

- § 440 ods. 1 pism. j) S.s.p., t.j. krajskym sudom podanie bolo nezdkonne odmietnuté.

15. Stazovatel' v nasledujucich staznostnych bodoch postupom podla § 445 ods. 1 pism. c¢) S.s.p.
vratane nutnosti zohl'adnit’ hore uvedent povinnost’ podl'a odseku 2 najméa uviedol, Ze spravny sud:

k pism. f):

- spravny sud nerozli§uje medzi rozhodnutim a opatrenim,

- spravny sud aplikoval ustanovenia Ob¢ianskeho sudneho poriadku (vid’ body ¢. 18, 24, 25, 27, 29, 30
a 31 napadnutého uznesenia), hoci zaloba podana za G¢innosti Spravneho sudneho poriadku,

- najmé spravny sud nespravne aplikuje § 491 ods. 2 druha veta S.s.p.,

- nendlezite skumajic, €i uplatnenie Spravneho sudneho poriadku na konanie tidajne zacaté podla
Obcianskeho sidneho poriadku je alebo nie je v prospech stazovatel'a ako pravnickej osoby,

- vid’ nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. 1. US 243/07, I. US 155/07, 1. US 402/08 alebo



sp.zn. I11.. US 102/2012,

- spravny sud mal rozhodnut’ okamzite o odmietnuti Zaloby po jej doruceni,

- a nie robit’ az po 6 mesiacoch tkony podla § 106 S.s.p.,

- naplnil ocakavanie zalobcu, ze bude respektovat’ jeho Ziadost’ nariadit’ pojednavanie,

- spravny sud o 6 dni zmeskal 30-dilova procesntl lehotu na vydanie rozhodnutia o navrhu na priznanie
odkladného ucinku zaloby,

- st'azovatel’ poukazoval na znevyhodiujlici postup spravneho sudu, ze

- pripustil postup zalovaného uvéadzajiceho v pisomnych vyjadreniach rozhodnutia spravnych sudov v
konaniach, kde je uc¢astnikom avsak dané rozhodnutie do spisu nedoloZi,

- uvedené rozhodnutia nad to nie st dohl'adatelné na oficialnych web strankach,

k pism. g) a i):

- spravny sud argumentoval § 3 ods. 1 pism. b) S.s.p., ktoré v§ak neobsahuje definiciu pojmu opatrenie,
- v bodoch 17, 28 a 32 stazovatel opisuje nespravne posudenie veci,

- dovodova sprava opisuje pojem opatrenie Sirokym sposobom,

- protokol v kombinacii so stanoviskom kontrolnej skupiny a zapisnicou je spravnym aktom Zalovaného
voéi stazovatelovi, ktorym su alebo mézu byt' prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté,

- ¢o sa tyka zaplatenych nahrad, stazovatel’ poukézal na

- vyzvu Ministerstva regionalneho rozvoja Pol'ska (d’alej len ,,pol'ské ministerstvo'") zo 04.06.2016 podla
§ 7 medzinarodnej zmluvy pre mesto Trstené na zaplatenie 27.353,58 € (¢.1. 94, vid’ slovenska verzia
¢.L 96),

- ziadost’ z 03.10.2016 Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky (d’alej len
Hministerstvo" - ¢.1. 315) pre mesto Trstené na vratenie finan¢nych prostriedkov sumy 32.180,68 € (z
toho 27.343,58 € pre pol'ské ministerstvo a sumu 3.218,07 € do Statneho rozpoctu Slovenskej
republiky), na ¢o mesto Trstené reagovalo dia 12.10.2016 uthradou sumy 3.218,07 € (v prospech
Statneho rozpoctu) a 33.468,79 € (v prospech pol'ského ministerstva),

- list z 02.11.2016 ministerstva (€.1. 217), ktorym pozZaduje od mesta Trstené uhradu dalej sumy
38.536,34, pricom v pripade neuhradenia sumy ministerstvo hodla uplatiiovat’ aj finan¢né sankcie pre
porusenie financnej discipliny podla druhej vety § 31 ods. 7 zékona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zak. ¢. 523/2004 Z.z."),
- a su¢asne zdoraznil, Ze podl'a § 27a ods. 3 a 5 zak. ¢. 528/2008 Z.z. mdze riadiaci organ uloZit' sankciu
mestu Trstena vo vyske 1,5 nasobku uvedenej sumy,

- zdoraznil poskodenie dobrej povesti stazovatel'a a mesta Trstend,

- vznikd dojem, ze stazovatel je bud’ ucelovy manipuldtor s verejnym obstaravanim alebo minimalne
neschopna firma,

- staZovatel’ nemdze za to, Ze ministerstvo doteraz pre mesto Trstend nevydalo spravne rozhodnutie
podla § 27a ods. 3 alebo ods. 5 zak. ¢. 528/2008 Z.z. ,

- toto ani nie je realizovatelné, nakol’ko pol'ské ministerstvo ako riadiaci orgdn nemoze postupovat’ podla
slovenského pravneho poriadku,

- zavery protokolu tomu brania,

- pravne akty Zalovaného nemézu mat’ povahu rozhodnutia ani opatrenia predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy,

- kone¢nym aktom organu verejnej spravy, z ktorého priamo vyplyva nutnost’ ulozenia financnej
sankcie,

- podla § 14 ods. 18 zakona ¢. 528/2008 Z.z. pomoci a podpore poskytovanej z fondov Europskeho
spolocenstva (G¢inné od 01.04.2012) rozhodnutia vydané v konani podla tejto Casti zakona nie st
preskimatelné sudom,

B)

16. Z vyjadrenia zalovaného z 25.05.2018 (¢.1. 380) ku kasaénej staznosti vyplyva, Ze stazovatel v
mimoriadne ob§irnom vyjadreni zopakoval predtym uvedené argumenty a neobsahuje Ziadne relevantné
skuto¢nosti, ktoré by odovodiiovali zruSenie uznesenia KS BA. Preto zalovany v tejto suvislosti zotrvava
na svojich podaniach adresovanych spravnemu sudu.



17. Co sa tyka stazovatelovej namietky s odkazom na dovodovu spravu k § 3 ods. 1 pism. ¢) S.s.p.,
zalovany zdoraznil zdmer zékonodarcu, Ze opatrenim by mali byt prava, pravom chranené zaujmy a
povinnosti jednotlivcov priamo dotknuté. Preto Zalovany uviedol, Ze kontrolu postupu zadavania zdkazky
po uzavreti zmluvy nemozno povazovat’ za rozhodovaci proces vo verejnej sprave.

18. Podla Zalovaného st'azovatel’ vo svojom vyjadreni prekrucuje faktov alebo si ucelovo vybera sudne
judikaty alebo ich casti, ktoré mu vyhovuji. Vo vztahu k uzneseniu Najvy$Sieho sudu sp.zn.
5S7£/31/2011 Zzalovany toto ozna€il za jediny pripad konania, ked’ bola pripustena preskumatelnost’
protokolu. Naopak ten isty senat NajvySSicho sudu v rozsudku sp.zn. 5Szf/26/2012 zo dna 29.
novembra 2012 vSeobecne ustalil, Ze protokol a zapisnica o prerokovani protokolu ako také nepodlichaji
studnemu prieskumu v spravnom sudnictve.

19. NavySe zalovany upozornil kasa¢ny std, ze od 01.01.2010 na rozdiel od doteraj$ej ipravy vykonu
kontroly podl'a zékona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni t¢innom do dia 31.12.2009, t. j. upravy, ktorej spravnost’ aplikacie Najvyssi sud preskimaval v
hore uvedenych veciach, sa uz neukladaju kontrolovanému subjektu (t.j. stazovatelovi) povinnosti tak,
ako tomu bolo podla § 13 ods. 6 zdkona o kontrole.

20. Zalovany tiez povazoval za Gcelom analogie zakona za vhodné poukazat' na zmysel kontrolnej
¢innosti prostrednictvom nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1. US 238/06 zo
16.12.2008, ktory sa tykal instititu danovej kontroly.

21. Zéaverom zalovany navrhol, aby kasa¢ny sud st'azovatelom podanu kasa¢nti staznost zamietol podla
§ 461 S.s.p. ako nedovodnu.

0

22. Stazovatel podanim zo diia 30.06.2017 (.1 391) zaslal ako dupliku svoje stanovisko k vyjadreniu
zalovaného.

IV.

Pravne nazory kasa¢ného sudu

23. Senat Najvy$sSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nll staznost’ podal
stazovatel’ v€as [§ 443 ods. 2 pism. a) S.s.p.], a s prihliadnutim na formalnu viazanost posudzovania
kasacnej staznosti [§ 453 ods. 2 ¢ast’ vety prvej pred bodkocdiarkou v spojeni s § 439 ods. 3 pism. a)
S.s.p.] a neviazanost’ staznostnym navrhom (§ 453 ods. 3 S.s.p.) kasacny sud presktimal napadnuté
uznesenie spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139
ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, ze kasacna staznost’ je v zmysle § 462 ods. 1 S.s.p. dévodna, a preto v
stlade s kasa¢nou pravomocou mu zverenou zakonodarcom rozhodol o zru§eni napadnutého uznesenia
a o vrateni veci spravnemu stdu na d’al§ie konanie.

24. Na prvom mieste kasa¢ny std zdoraziluje, ze zdkonodarca vykon spravneho sudnictva (najma ¢l. 46
a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode uc¢astnika (v
preskimavanej veci staZzovatel'a), t.j. na zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt
scriptac) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a l'udskych slobdd, vybrat’ si podla
Spravneho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej§i proti preskiimavanému
rozhodnutiu resp. opatreniu ¢i postupu spravcu dane a nésledne proti napadnutému uzneseniu. Preto
kasacny sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody vstupovat.

25. V uvedenej suvislosti musi kasaény sud tiez zdoraznit', Ze pravo na sidnu ochranu (¢i. 46 a nasl
ustavy Slovenskej republiky) nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzujucim podmienkam (¢i. 51 ods. 1 Ustavy). To plati aj v pripade
kasacnej staznosti ako mimoriadneho opravného prostriedku (§ 438 ods. 1 S.s.p.), ktory nie je mozné



pouzit ,celoplo$ne" na odstranenic nespokojnosti Ucastnika konania s akymkolvek rozhodnutim
spravneho sudu a ktorej aplikdcia moze narusit’ princip prévnej istoty stran, ktorych préavna vec bola
pravoplatne skoncend (§ 145 S.s.p.).

26. Povodna tprava sudneho prieskumu rozhodnuti spravnych organov vratanie inStitutu opravnych
prostriedkov sa od uéinnosti Spravneho stdneho poriadku podstatne zmenila s tym, Ze konanie o
kasaCnej staznosti ma zabezpecit' tri rozdielne tlohy, a to rychlu a efektivnu napravu najpodstatnejSich
procesnych pochybeni, objasnenie otazok zasadného pravneho vyznamu ako aj zjednocovanie
judikatary. Je potom na zvazeni stazovatel'a vratane zvySené¢ho vyznamu ulohy kvalifikovane pravneho
konania stazovatela (§ 5 ods. 5 v spojeni s § 449 ods. 1 veta prva S.s.p.), ktort z uvedenych tloh ma
nim podana kasacna staznost’ v spravnom sudnictve plnit’.

27. Zo zésady, ze kasany sud je dovodmi kasacnej st'aznosti viazany [§ 439 ods. 3 pism. a) a contrario
§ 453 ods. 2 veta druhd S.s.p.] jednoznaéne vyplyva procesnd povinnost st'azovatela s plnou
zodpovednostou za procesny vysledok navrhnuty v kasa¢nej staznosti [staznostny navrh podla § 445
ods. 1 pism. d) S.s.p.] objasnit’ zdkonnym spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost opravného
prostriedku, a nélezite vymedzit dovod kasacnej staznosti [§ 440 v spojeni s 445 ods. 1 pism. c)
S.s.p.]. V dosledku spomenutej viazanosti kasa¢ny sud nekona nad rozsah (§ 453 uvod S.s.p.), ktory
stazovatel’ vymedzil v kasacnej st’aznosti uplatnenym dévodom.

28. Stazovatel’ zaklada svoju kasaénu staznost’ na viacerych dévodov, avSak spravny std jednoznaéne
rozhodol o odmietnuti zaloby. Je pravda, ze zdkonodarca pre ucastnika sudneho prieskumu ponukol
prostrednictvom ustanovenia § 440 ods. 1 S.s.p. dostato¢ne jasni a prehladnu hierarchiu dévodov
zoradenych pod pism. a) az j) a umoziujicich nespokojnému ucastnikovi (stazovatelovi) napadnut’
prostrednictvom kasacnej st'aznosti zakonnost' rozhodnutia spravneho sudu. Hoci kasa¢ny sud
nespochybnuje, Ze v niektorych pripadoch méze stazovatel na obranu svojich prav vyuzit' aj viaceré
dovody kasacnej st'aznosti zakotvené v citovanom ustanoveni, dovody uvedené v § 440 S.s.p. pod
pismenami g) a j) sa logicky vylucuju.

29. Pre Najvyssi sud je zo slovného spojenia ,,podanie bolo nezdkonne odmietnuté" jednoznaéné, ze
zamerom zékonodarcu v pripade dévodu uvedeného pod pism. g) bolo umoznit’ stazovatelovi
spochybnenie sudneho rozhodovania v merite veci, t. j. vadnej aplikdcie mozno nespravne urcenej
hmotnopravnej normy na dostatoCne zisteny skutkovy stav; naopak v pripade dévodu uvedeného pod
pism. j) zakonodarca sledoval umoznit’ spochybnenie procesného nazoru spravneho sudu pri aplikacii
konkrétnej procesnej normy, ktora vynimoéne opraviiuje spravny std na odmietnutic sidnej ochrany
(denegatio iustitiac), ktora vzhl'adom na nesplnenie procesnych podmienok zabezpeCujucich riadnost’
sudneho prieskumu negativne vymedzenych pod pism. a) az h) v odseku 1 § 98 S.s.p. sa neposkytne v
konani zavi§enym meritérnym alebo procesnym rozhodnutim.

30. Preto kasa¢ny stid musi kon§tatovat, ze tento dovod kasaénej staznosti, ktory stazovatel’ nastolil, t.]
ze spravny sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g)
S.s.p.], je nadbytocny, a preto sa s nim kasa¢ny sud nebude zabrat'.

31. Takto uvedeny dovod kasacnej st'aznosti zakotveny v ustanoveni § 440 ods. 1 pism. j) S.s.p. ma
svoj zaklad v nezdkonnom odmietnuti podania staZovatela, t. j. jeho zaloby. Z vyroku napadnutého
uznesenia nepochybne vyplyva, ze krajsky sud zZalobu odmietol, pricom ako pravny zéklad na
odmietnutie pouzil ustanovenie § 98 ods. 1 pism. g) S.s.p., t. j. Ze zalobu ako podanie oznacil za
nepripustnd. Pritom nepripustnost’ zaloby spravny sud zaloZil najmé na aplikacii ustanovenia § 7 pism. e)
S.s.p. na zistené skuto¢nosti (vid” aj bod ¢. 32 napadnutého uznesenia).

Podl'a § 98 ods. 1 pism. g) S.s.p. v citovanom zneni spravny sud uznesenim odmietne zalobu, ak je
nepripustna.

Podla § 7 pism. e) S.s.p. v citovanom zneni spravne sudy nepreskiimavaju rozhodnutia organov verejne;j
spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli
mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach uc¢astnika konania.



32. AvSak spornou skuto€nostou je to, ¢i spravny sud poskytol stazovatelovi dostatoént sudnu
ochranu, t. j. ¢i doSlo k naplheniu dovodu zméto¢nosti sudneho rozhodnutia v zmysle § 440o0ds. 1 pism.
f) S.s.p., ked spravny sud v napadnutom uzneseni viackrat aplikoval ustanovenia Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (vid’ stazovatelom uvedené body ¢. 18, 24, 25, 27, 29, 30 a 31 napadnutého uznesenia) ako aj
jeho konStatovanie, Ze Zaloba podana za u¢innosti Obcianskeho sudneho poriadku (vid bod ¢&. 18
napadnutého uznesenia).

Podla § 491 ods. 1 S.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zac¢até¢ podla
piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku predo dnom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla ods. 2
pravne uc¢inky tukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania za¢até predo dilom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona, ak by boli v neprospech zalobcu, ak je nim
fyzicka osoba alebo pravnickd osoba. Podl'a ods. 3 na lehoty, ktoré dilom nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona neuplynuli, sa pouziji ustanovenia tohto zdkona; ak vSak zdkon doteraz ustanovoval lehotu
dlh$iu, uplynie lehota az v tomto neskorSom case.

Podl'a § 492 ods. 3 S.s.p. lehoty na podanie odvolania, ktoré zacali plynat predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona, plynt podl'a doterajSich predpisov a ich pravne u¢inky zostavaju zachované.

33. Stazovatel na prvom mieste poukazuje, ze mu spravny sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, t.j. mu bola odnatd moznost’ konat pred sudom. Odnatim moznosti konat' pred
sudom sa rozumie taky procesne nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie
procesnych oprévneni ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Spravny sudny poriadok. O procesnu
vadu v zmysle § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p. ide najmé vtedy, ak spravny std v konani postupoval v
rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 5 ods. 9 veta prva S.s.p. maju Gcéastnici v
konani pred spravnym stidom rovnaké postavenie a spravny sud je povinny zabezpe€it im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ dispozitivne opravnenie ucastnika (§ 5 ods. 5 S.s.p.), nazerat’ do
spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 81 S.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym
dokazom (§ 125 S.s.p.), pozadovat’ vykonanie stidneho pojednavanie (§ 107 ods. 1 pism. a/ S.s.p.), na
to, aby mu bol rozsudok doru¢eny do vlastnych riuk (§ 142 ods. 1 S.s.p.)].

34. Z napadnutého uznesenia jednozna¢ne vyplyva, Ze spravny sud so stazovatelom konal ako s
ucastnikom a hore uvedeny vejar procesnych prav mu neodobral. Preto kasa¢ny sud po oboznameni s
obsahom sudneho spisu a v stlade so stanoviskom R 2/2016, podl'a ktorého:

,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Ob¢ianskeho
sudneho poriadku.

Vynimocne, ked pisomné¢ vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku [v sti€asnosti ide o § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p.].",
dospel k zaveru, Ze argumenty uvedené stazovatelom davaji zéklad pre uplatnenie druhej vety hore
uvedeného stanoviska, ktord predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a tyka sa vylune len celkom
ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho sudu
pre T'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec
ziadne odovodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dblezitosti pre stidny systém" (pozri
najmd vec Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok ESIP z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak
zasadnej, Ze mala za nasledok ,,justiény omyl" (vec Ryabykh proti Rusku, rozsudok ESEP z roku 2003).

35. V odovodneni napadnutého uznesenia sa vSeobecne cituju ustanovenia (vid® body ¢. 17 az 25
napadnutého uznesenia) Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktoré spravny sud mal nasledne aplikovat’ a z
ktorych chcel vyvodit’ svoje pravne zavery na podporu odmietnutia Zaloby. Medziinym uviedol d6vody,
so zretelom na ktoré dospel k zaveru, ze v sulade s prdvnym nazorom vyslovenym v rozsudku
Najvyssieho sudu sp.zn. 557£/26/2012 zo dna 29.11.2012 dospel k nazoru, ze pravne akty zalovaného
ako také nepodlichaju sidnemu prieskumu v spravnom stdnictve, pretoZe nepredstavuju zasah do prava



pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu. K tejto svojej iivahe v8ak z uvedeného rozsudku
necitoval Ziadnu jeho €ast’ na podporu svojho konStatovania.

36. Je nepochybné, ze k vyhlaseniu napadnutého uznesenia v predmetnej veci doslo dia 14.02.2017, ale
samotna spravna zZaloba napadla na spravny sud dia 26.08.2016, teda nie eSte za i¢innosti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, ako uvadza spravny sud, av8ak po nadobudnuti G¢innosti Spravneho sudneho
poriadku. S ohladom na prechodné ustanovenia § 491 ods. 2 a § 492 ods. 3 S.s.p. teda rozhodoval
spravny sud o podanej vSeobecnej spravnej zalobe podla ustanoveni Spravneho stdneho poriadku.
Potom ako zmédtoéné pre kasacny sud su tie Casti napadnutého uznesenia, v ktorych spravny sud
deklaruje alebo spomina moznu aplikdciu Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Uz tato vada v odévodneni
napadnutého uznesenia je sposobila naplit’ dovod kasaénej st'aznosti uvedenej v § 440 ods. 1 pism. f)
S.s.p. a podporit’ opravnenost’ podanej kasa¢nej staznosti.

37. Dal§im, a podl'a kasaéného sudu zavaznej§im pochybenim spravneho sudu, je ale odmietnutie navrhu
st'azovatel'a na priznanie postavenic ako osoby zucastnenej na konani subjektu ozna¢eného ako Mesto
Trstena, Bernolikova &. 96/8, 028 01 Trstena, ICO: 00 314 897. Uvedent Gast’ napadnutého uznesenia
(vid bod €. 35 napadnutého uznesenia) predseda sendtu spravneho sudu odovodnil nasledovne:
»Predseda senatu sa podrobne zaoberal ndvrhom Zzalobcu podla § 41 ods. 2 pism. a/, ¢/ a d/ SSP,
ktorym Zziadal, aby priznal postavenie osoby zuCastnenej na tomto konani Mestu Trstend, Bernoladkova
96/8, 028 01 Trstena, ICO: 00 314 897, priCom nebolo ucastnikom administrativneho konania - kontroly
vykonanej zalovanym. Mesto Trstend podla nazoru Zalobcu je uz teraz dotknuté na svojich pravach a
pravom chrénenych zdujmoch - najmi v doésledku vyzvy na zaplatenie z 04.06.2016, ktortt mu dorucilo
Ministerstvo regiondlneho rozvoja Pol'ska, ako aj vzhladom na znenie § 27a zakona ¢. 528/2008 Z.z.
Sud nevyhovel Ziadosti Zalobcu, pretoZe Zaloba je nedévodna a bola odmietnuta podla § 98 ods. 1 pism.
g/ SSP a bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené v tretom odseku vyroku tohto uznesenia (§ 41 ods. 3
SSP). "

38. Ako spravne st'azovatel’ poukdzal, uvedeny subjekt je v priamom vztahu k poskytnutym finan¢nym
prostriedkom, je adresadtom vyzvy pol'ského ministerstva a ministerstva a v tomto konani, ktoré sa tyka
nakladania s poskytnutymi finanénymi prostriedkami, mu hore citované odévodnenie predsedu senatu
krajského sudu nedava dostatocni odpoved’, preCo nemdze vyuzit’ prostriedky stdnej ochrany.

39. Kasa¢ny sud navySe z uvedeného oddvodnenia ani nezistil, ¢i spravny sud s navrhnutym ucastnikom
komunikoval, aby zistil jeho mienku o €asti a ¢i mu aj toto uznesenie o nepriznani postavenia vobec
dorucil.

40. Preto pre kasa¢ny sud potom nie je celkom zrejmé, ako a z akych dovodov spravny sud rozhodol;
odovodnenie jeho rozhodnutia nema nalezitosti v zmysle § 139 S.s.p. Preto vyhodnotili dovod kasacnej
staznosti podla § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p. ako relevantny a na jeho zaklade pristipil k zruSeniu
napadnutého uznesenia.

41. Z uvedenych dévodov kasa¢ny sud nepristupil k prieskumu pravnych zaverov spravneho sudu, ze
pravne akty zalovaného nepredstavujii zdsah do prav a pravom chranenych zdujmov Zalobcu a preto
nepodlichajii sidnemu prieskumu. Objasnenie, ¢i ide o opatrenia predbeznej povahy, ktoré nemohli mat’
za nasledok ujmu na subjektivnych pravach stazovatel'a, bude tlohou spravneho stdu v d’alsom konani
po tom, ¢o rozhodne opdtovne o navrhu na priznania postavenia d’alSicho subjektu.

42. Po preskimani napadnutého uznesenia v medziach staznostnych bodov dospel kasaény sud k
zaveru, ze kasa¢na staznost’ je dovodna a preto jej postupom podla § 462 ods. 1 S.s.p. vyhovel.

43. O trovach kasa¢ného konania rozhodne spravny sud v d’alSom konani.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustna kasa¢na st’aznost’.
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