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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Viliama Dohnanského a JUDr. Daniela Huddka na neverejnom zasadnuti konanom 30.
marca 2016 v Bratislave, v trestnej veci obvinenej X. W. pre trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 224
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. u¢inného v Case spachania skutku, o dovolani obvinenej proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 14. méaja 2014, sp. zn. 3To 21/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej X. W.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Malacky z 22. jila 2013, ¢. k. 1T 22/2009-333, bola obvinena X. W.
uznand vinnou zo spachania trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. €.
140/1961 Zb. G¢inného v Case spachania skutku, a to na tom skutkovom zaklade, ze

dna 08. septembra 2005 v ¢ase okolo 18.40 h v T. po G. ul. riadila osobné motorové vozidlo zn. U.,
ev.¢. T., smerom do centra mesta, pricom pri odbo¢ovani do I'ava na ul. O. nedala prednost’ oproti
jazdiacemu motocyklu zn. L., ev.€. T., vodi€a L. Y., nar. XX. J. XXXX, bytom T., ul. O. ¢. X, ¢im

porusila ustanovenie § 18 ods. 4 zakona NR SR ¢. 315/1996 Z.z., v dosledku ¢oho prislo ku kolizii
vozidiel, pri ktorom poskodeny utrpel zranenia, a to zmliazdenie a trzné ranky na chrbte, otras mozgu,
zlomeninu panvy, krvni podliatinu v T'avej slabine s opuchom, opuch mieska s krvacanim, opuch nad
sponou lonovych kosti, zlomeninu klinovej kosti 'avej nohy a odierky na 'avom kolene, ktoré si vyZziadali
dobu lie€enia v trvani od 08. septembra 2005 do 29. novembra 2005 a materidlnu $kodu na motocykli,
ktoru poskodeny neSpecifikoval.

Za to bola odstidend podla § 224 ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. na trest odnatia slobody vo vymere 8
mesiacov, pricom jeho vykon jej sud s poukazom na § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. a
podla § 59 ods. 1 Tr. zdk. ¢. 140/1961 Zb. podmienec¢ne odlozil na skisobni dobu v trvani 1 roka.
Podla § 49 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. jej ulozil sud trest zdkazu Cinnosti riadenia motorovych
vozidiel vSetkych druhov na dobu v trvani 1 roka. Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. bol poskodeny L. Y. s



uplatnenym narokom na nahradu $kody odkazany na ob¢ianske stidne konanie.

Proti vys$sie citovanému rozsudku podala obvinena X. W. odvolanie, ktoré bolo uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo 14. maja 2014, sp. zn. 3To 21/2014, podla § 319 Tr. por. ako neddvodné
zamietnuté.

Dna 17. oktébra 2014 bolo na prvostupniovy sud doruc¢ené dovolanie obvinenej, podané prostrednictvom
jej obhajcu z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ Tr. por. Vo vztahu k
dovolaciemu dévodu v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvinena uviedla, ze z
odovodnenia rozhodnutia sudu nebolo zrejmé, akym spdsobom sa sud vyrovnal s obhajobou, preco
nevyhovel nadvrhom na vykonanie dalsich dékazov a akymi pravnymi tvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dokazov. Zdoraznila nedostato€né odstrdnenie rozporov vo svedeckych
vypovediach a nespravnost’ ustalenia skutkového stavu sidom. V tejto suvislosti obvinena poukazala na
zavery znalca Ing. Borloka, z ktorého vyplyva rozdielnost’ zistenia technickych tidajov o rychlosti
vozidiel, o mieste stretu vozidiel, o spdsobe jazdy ucastnikov dopravnej nehody pred stretom, o
pri¢inach dopravnej nehody, v porovnani so zavermi znalca Ing. Korbela. K poruseniu prava na
obhajobu doslo podla obvinenej aj tym spdsobom, Ze sud zamietol ndvrh na dokazovanie, a to navrh na
vypracovanie kontrolného znaleckého posudku za G¢elom ustalenia priebehu a pri¢in dopravnej nehody.
Dalej obvinena upozornila na to, e sud sa nevysporiadal so skuto¢nostou preukazujiicou spoluzavinenie
poskodeného na nehode. Zaroven poukazala na neprimerane dlhé obdobie vedenia trestného konania.
Obvinena uviedla dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. s tym, Ze organy ¢inné v
trestnom konani ovplyvilovali svedkov, pri€om z obsahu danych vypovedi vychadzal aj znalecky
posudok Ing. Korbel'a, ktory bol vyhotoveny este pred vznesenim obvinenia a v dosledku toho nebola
dand moznost’ obvinenej vplyvat’ na dodrziavanie zakonnosti dokazovania. Z dovodu, Ze rozhodnutie je
zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku a na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia, je podl'a obvinenej naplneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por., ked’Ze ma za to, Ze v skutkovej vete absentuje akykol'vek popis zavinenia obvinenej vo vzt'ahu
k poruSeniu pravidiel cestnej premavky alebo samotného nasledku. S ohladom na vyS$sie uvedené
obvinena na zaver navrhla, aby dovolaci sud vyslovil, ze uznesenim Krajského studu v Bratislave, sp. zn.
3To 21/2014, zo dna 14. maja 2014 a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v
ustanoveniach § 2 ods. 10, § 2 ods. 12, § 34, § 119 ods. 4, § 168 ods. 1, § 321 ods. 1 pism. a/, pism.
b/, pism. ¢/, pism. d/ a pism. e/ Tr. por. a § 5, § 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. €. 140/1961 Zb. v
neprospech obvinenej a v d’alSich ustanoveniach Trestného poriadku a Trestného zdkona v neprospech
obvinenej, a aby v zmysle § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté rozhodnutie zrusil a podl'a § 388 ods. 1 Tr.
por. vec prikazal okresnému sidu na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

K dovolaniu obvinenej sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry v Malackach podanim zo dia 3.
novembra 2014, v ktorom uviedla, ze v danej veci bolo vykonané dokazovanie v dostato¢nom rozsahu
zakonnym spOsobom pre uznanie viny obvinenej a napadnuté rozhodnutia st zaloZené na spravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku. Navrhla, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolanie
obvinenej odmietol z ddvodov uvedenych podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Poskodeny sa k dovolaniu obvinenej nevyjadril v sidom stanovenej lehote.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvinenej skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze toto bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), opravnenou osobou
prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a
na prisluinom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spiia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania
(§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania podla § 372
ods. 1, veta prva Tr. por., ked’ze obvinena pred podanim dovolania vyuZzila svoje pravo podat’ riadny
opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné



odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371
Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’.

Podla § 371 ods. 4, veta prva Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno pouzit, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v péovodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Podla § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplatiovat’ ako dévod dovolania aj konanie na sude
prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Podrl'a § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci std je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym priclomom do instittu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.

Pokial’ ide o vy$sie uvadzant viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré su v lom uvedené,
tak tu treba poznamenat’, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v sulade s §
374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr. por.

Z toho potom vyplyva, Ze v pripade, ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1
Tr. por. nezodpoveda dovolatelom oznac¢eny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., ani iny
dévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sid dovolanie odmietne
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por. bez toho, aby zistoval in
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala prdvnemu dévodu dovolania
oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovani dovolatelom podla §
374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpovedd iny ddévod
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr.
por., dovolaci sid vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a nasledujicich ustanoveni Tr. por. a
zistenu chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci déovod zodpovedajuci zakonu (vid’
uznesenie Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢.
120/2012).

Pokial’ ide o dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., zabezpeCenie prava na obhajobu
znamena vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii orgdnov Cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacicho prava. Dovolaci sud poukazuje na konStantnu judikatiru Najvy$Sicho stidu Slovenskej
republiky (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 19. septembra 2012, sp. zn. 5 Tdo



59/2012), podla ktorej ... ,,Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé Ciastkové prava obvineného charakteristické pre to ktoré Stadium trestného konania. Pripadné
porusSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym spoésobom neprejavi na postaveni obvinené¢ho v
trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Zo znenia
tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, Ze len porusenie prava na obhajobu zasadnym sposobom je
sposobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dovod. V praxi to znamenda, ze o zasadné porusSenic prava na
obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené
dovody povinnej obhajoby.*

V posudzovanej veci naplnenie tohto dovolaciecho dovodu videla obvinena X. W. v arbitrarnom a
svojvol'nom postupe sudu v ramci ustalenia skutkového stavu sudom, ked’ze ma za to, ze sud porusil jej
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

Dovolaci sud po preskiimani predlozeného spisového materialu zistil, ze sud vyhodnotil dokazy v stilade
so zasadou volného hodnotenia dokazov vyjadrenej v § 2 ods. 12 Tr. por., vysledkom ktorého je
zistenie skutkového stavu bez akychkol'vek pochybnosti. V tomto smere povazoval za potrebné dodat’,
Ze je zaroven na zvazeni sudu, aku volbu dokazného prostriedku pouzije pri plneni povinnosti podla § 2
ods. 10 Tr. por., resp. prava podla § 2 ods. 1 Tr. por. a ¢i urcitt skutkovil okolnost, ktort povazuje za
dokazanu, bude overovat’ d’alsimi dokaznymi prostriedkami. Odvolaci stid hodnotil znalecké posudky
Ing. Borloka a Ing. Korbela ako listinné dokazy a s uvedenymi dokazmi sa vysporiadal na str. 9
rozhodnutia na podklade starostlivého uvazenia vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich sthrne s
ostatnymi dokazmi. Skuto&nosti uvedené obvinenou v dovolani teda nenapliaji dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. v tom zmysle, Ze sud nevyhodnocoval dokazy izolovane, bez vzajomnej
suvislosti.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., dovolaci sud uvadza, ze sudy v
konani prihliadali len na dokazy, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednavani a tieto skuto¢nosti st
podstatné pre hodnotenie toho, ¢i rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli vykonané zdkonnym
sposobom. V danom pripade na hlavnom pojednavani konanom dna 19. jina 2013 boli vypocuti znalci
Ing. Borlok a Ing. Korbel' za pritomnosti obhajcu. Skuto¢nost, Ze odvolaci sud nevykonal obhajobou
navrhnuty dokaz - kontrolny znalecky posudok, nie je mozné hodnotit’ tak, ze rozhodnutie sudu je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom. Nie je preto naplneny ani
dovolaci dovod podla ust. § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

V intenciach podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. dovolaci sud skumal, ¢i skutok ustaleny stdmi v
poévodnom konani bol spravne subsumovany pod prislu§na skutkovii podstatu trestného ¢inu upravenu
v Trestnom zakone. Najvy3ii siid konstatuje, Ze konanie obvinenej napiiia vietky zikonné znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. ¢. 140/1961
Zb. u¢inného v ¢ase spachania skutku.

Dovolaci sud nezistil ziaden dovolaci dovod, na zaklade ktorého by mohol vyhoviet' obvinenej a zrusit’
napadnuté rozhodnutie a preto dovolanie obvinenej ako nedévodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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