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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany Henéekovej
PhD. a z ¢lenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatel’a:
G. M., narodend X. P. XXXX, S$tatna prisluSnost’ Afganistan a jej maloleté dieta Z. Z., narodena X. P.
XXXX, §tatna prislu§nost Afganistan, toho &asu umiestnené v Utvare policajného zaistenia pre
cudzincov v SeCovciach, Bitunkova 14, 078 01 Secovce, zastipeného Centrom pravnej pomoci,
namestie Slobody 12, Bratislava, kancelaria Kosice, Moyzesova 18, 040 41 KoSice, proti odporcovi:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej
policie, Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Sobrance, Oddelenie hrani¢nej kontroly Topola, 067
65 Topola 20, o preskimanie rozhodnutia odporcu ¢. PPZ-HCP-SO19-104-004/2014 zo dna 1. jula
2014 o zaisteni cudzinca, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dia
22. jula 2014 €. k. 6Sp/32/2014-27, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo diia 22. jula 2014 ¢. k.
6Sp/32/2014-27 m e n itak, Ze rozhodnutie odporcu ¢. PPZ-HCP-SO19-104-004/2014 zo dna 1. jula
2014 zruSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republikyn a r i a d u j e, aby G. M., narodend X. P. XXXX, Statna
prislusnost’ Afganistan a jej maloleté dieta Z. Z., narodena X. P. XXXX, §tatna prislusnost’ Afganistan,
toho ¢asu umiestnené v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov v Se¢ovciach, Bitinkova 14, 078 01
Secovce boli obidve b e zo d k 1a d n e prepustené zo zaistenia.

Ucastnikom néhradu trov konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.

Konanie pre sadom I. stupna

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil rozhodnutie ¢.
PPZ-HCP-SO19-104-004/2014 zo dna 1. jila 2014, ktorym bola navrhovatelka zaistend podla § 88a
ods. 1 pism. ¢) zékona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov



(dalej iba ZoPC) dhiom 5.6.2014 v ¢ase o 00.05 hod. a podl'a § 88 ods. 5 zdkona o pobyte cudzincov
bola umiestnena spoloéne so svojou maloletou dcérou Z. Z., narodenou X. P. XXXX do Utvaru
policajného zaistenia pre cudzincov Se¢ovce na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac v§ak do 4.11.2014, s
tym, Ze voci ucastnikovi konania bolo zac¢até konanie o administrativnom vyhosteni, ktoré je vedené pod
¢. PPZ-HCP-S0O19-91/2014.

V dévodoch rozsudku uviedol, Zze presktimal napadnuté rozhodnutie odporcu v rozsahu uplatnenych
namietok a dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok nebol dévodny.

1.

Odvolanie a vyjadrenie k nemu

Proti uvedenému rozsudku podala navrhovatel’ka v€as odvolanie, v ktorom navrhla napadnuty rozsudok
zmenit’ tak, Ze rozhodnutie odporcu navrhla zrusit’ a vratit mu vec na d’alSie konanie. Sti¢asne navrhla,
aby odvolaci sud nariadil jej, ako aj dcérine okamzité prepustenie zo zaistenia.

Tvrdila, Zze std prvého stupiia dospel (v rozsudku) na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie prvostupiiového sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a zaroven je nepreskumatelné.

Odporca tvrdiac téelovost podanej ziadosti o azyl zo strany navrhovatela a hrozby uteku, pretoze
navrhovatel’ka podvodne mienila ist’ s rodinou d’alej do Rakuska, navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’.
I11.

Konanie pred odvolacim sudom

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuté uznesenie
krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢.
757/2004 Z.z.) dospel k zé&veru, Ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné zmenit. Rozhodol bez
nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze deii vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky www.nsud.sk <... Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 27. augusta 2014 (§ 156 ods. 1 a ods.
3 OSP).

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatelky podl'a § 88a ods. 1 pism. ¢/
zakona o pobyte cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi stid Slovenskej republiky ako
sud odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu najmid z toho pohladu, ¢i sa
krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatelky v opravnom prostriedku, a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zadkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.
Podl'a § 88a ods. 1 pism. ¢/ zdkona o pobyte cudzincov policajt je opravneny zaistit’ Ziadatel'a o udelenie
azylu, ak na dosiahnutie ucelu zaistenia nie je mozné vyuzit' iné menej zavazné prostriedky, ak ide o
Statneho prislusnika tretej krajiny zaisteného podla § 88 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) a ktory podal
ziadost’ o udeleniu azylu, ak existuje dovodné podozrenie, Ze podal Ziadost' o udeleniu azylu s cielom
oddialit’ alebo zmarit’ jeho administrativne vyhostenie.

Podl'a § 88a ods. 2 zakona o pobyte cudzincov Ziadatel' o udelenie azylu moze byt zaisteny na Cas
nevyhnutne potrebny, pokial’ trvaji dovody podla odseku 1. Celkovy Cas zaistenia ziadatel'a o udelenie
azylu podla odseku 1 pism. a), b), c) alebo pism. ¢) nesmie presiahnut’ Sest’ mesiacov. Celkovy ¢as
zaistenia ziadatel'a o udelenie azylu podla odseku 1 pism. d) nesmie presiahnut’ ¢as zaistenia podla § 88
ods. 4.

Podl'a § 88 ods. 4 zadkona o pobyte cudzincov Statny prislusnik tretej krajiny moze byt zaisteny na cas
nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov. Policajny utvar je opravneny pocas tohto obdobia
opakovane predizit' zaistenie $tatneho prisluinika tretej krajiny, pricom celkovy &as zaistenia nesmie
presiahnut’ Sest’” mesiacov. Ak mozno predpokladat’, Ze naprick vykonanym tkonom potrebnym na
vykon administrativneho vyhostenia alebo trestu vyhostenia Statneho prisluSnika tretej krajiny sa tento
vykon prediZi z dovodu, Ze §tatny prislunik tretej krajiny dostatoéne nespolupracuje, alebo z dévodu, Ze
mu zastupitel'sky urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety, moéze policajny
Gtvar rozhodnut’, a to aj opakovane, o prediZeni lehoty zaistenia, pri¢om celkova doba predizenia lehoty
zaistenia nesmie presiahnut’ 12 mesiacov. Lehotu zaistenia nemozno predizit, ak ide o rodinu s detmi
alebo zranitelnti osobu. Statny prislugnik tretej krajiny je zaisteny ditom vydania rozhodnutia o zaisteni.
Podla § 88 ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov podanie ziadosti o udelenie azylu alebo poziadanie



Statneho prislusnika tretej krajiny o asistovany dobrovolny navrat nie je dovodom na prepustenie
Statneho prisluSnika tretej krajiny. Konanie podl'a zdkona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o azyle™) nie je zaistenim Statneho
prislusnika tretej krajiny dotknuté.

Odporca rozhodol o zaisteni navrhovatelky podla § 88a ods. 1 pism. ¢/ zdkona o pobyte cudzincov
diiom 5.6.2014 na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac v§ak do 4.11.2014 a umiestnil ju spolu s maloletou
dcérou do UPZ pre cudzincov Sedovce.

Z obsahu spisu vyplynulo, ze odporca skor§im rozhodnutim zo dna 5.6.2014 ¢. PPZ-HCP-SO19-96-
002/2014 rozhodol o zaisteni navrhovatel’ky podl'a § 88 ods. 1 pism. a/ zdkona o pobyte cudzincov v
konani o administrativnom vyhosteni s cielom zabezpelit' jej vycestovaniec na Ukrajinu, nakolko
neopravnene prekrocila vonkaj$iu hranicu z izemia Ukrajiny na tzemie Slovenskej republiky s cielom
zabezpecit’ jej vycestovanie na Ukrajinu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutim sp. zn. 1 Sza/24/2014 zo dna 13.8.2014 rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach zo dna 8. jula 2014 ¢. k. 6Sp/28/2014-28 zmenil tak, Ze rozhodnutie
odporcu zo dna 5.6.2014 ¢. PPZ-HCP-SO19-96-002/2014 o zaisteni navrhovatelky podla § 88 ods. 1
pism. a/ zakona o pobyte cudzincov v konani o administrativnom vyhosteni zo diia 5.6.2014 zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. NajvyS$si sud Slovenskej republiky uvedenym rozsudkom nariadil, aby bola
navrhovatelka spolo¢ne s jej maloletou dcérou bezodkladne prepustend zo zaistenia.

Rozhodnutim zo dia 1.7.2014 (ktoré je predmetom tohto stidneho prieskumu) bola navrhovatelka
opdtovne zaistena z iného pravneho dovodu (§ 88a ods. 1 pism. ¢/ zdkona o pobyte cudzincov), avsak s
datumom od 5.6.2014 do 4.11.2014.

Krajsky sud k namietke navrhovatelky, Ze bola uz predchadzajicim rozhodnuti odporcu zaistend od
5.6.2014 do 4.9.2014 a teda jej opédtovné zaistenie s urCenim zaciatku doby zaistenia od 5.6.2014 do
4.11.2014 je nezdkonné, neprimerané a arbitrarne uviedol, ze v pripade, ak tcastnik spravneho konania
poziada o azyl, nasleduje procedira v azylovom konani, av§ak Cas zaistenia trva od pociatku, teda od
prvého zaistenia, teda od 5.6.2014, preto vzhl'adom na tito dobu mohol podla krajského sudu spravny
organ iba vydat rozhodnutie o prediZeni zaistenia podla ustanovenia § 88 ods. 4 zakona o pobyte
cudzincov, ktord v tomto pripade nepresiahla zdkonnt lehotu poukazujuc na ustanovenie § 88 ods. 4
zakona o pobyte cudzincov. Krajsky sud dodal, ze ked’ cudzinec poziada o azyl, policajny utvar uz
nebude opakovane rozhodovat’ o zaisteni z inych pravnych dovodov, ale bude vydavat rozhodnutie o
prediZeni zaistenia, ak je to nevyhnutné s ohl'adom na prerusené konania o administrativnom vyhosteni a
azylového konania, a uvedie dovod zaistenia podla ustanovenia § 88a ods. 1 pism. c¢) zdkona o pobyte
cudzincov.

Napriek tomu, ze krajsky sud vyslovil pravny nazor, podla ktorého, ked’ cudzinec poziada o azyl,
policajny utvar uz nebude opakovane rozhodovat’ o zaisteni z inych pravnych dévodov, ale bude
vydavat’ rozhodnutie o predizeni zaistenia, potvrdil rozhodnutie odporcu, ktorym nebola predizena doba
zaistenia, ale bolo rozhodnuté o zaisteni navrhovatelky z iného pravneho doévodu, ako vydané v stlade
so zakonom, hoci v rozpore s pravnym nazorom krajského sudu.

S vyslovenym pravnym nédzorom, ktorym sa krajsky sud ani napokon neradil, nakolko nezrusil
rozhodnutie odporcu ako vydané v rozpore so zdkonom, sa odvolaci sud nestotoziuje z nasledujucich
dovodov:

Institat prediZenia doby zaistenia nebolo mozné v predmetnom pripade aplikovat’ nielen preto, Ze neboli
splnené zdkonné predpoklady v zmysle ustanovenia § 88 ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov
(prebichajuce konanie o administrativnom vyhosteni, nespolupraca s policajnym organom pri ukonoch
smerujucich k vyhosteniu, uplynutic doby zaistenia a pod.), ale aj z dovodu, Ze pri predlzovani doby
zaistenia zostdva zachovany povodny ucel zaistenia, ktory nebolo mozné zrealizovat v povodne
stanovenej dobe zaistenia.

Naopak pri rozhodovani o zaisteni navrhovatel’ky ako ziadatel’ky o azyl napadnutym rozhodnutim doslo
k vydaniu nového rozhodnutia o zaisteni v zmysle ustanovenia § 88a ods. 1 pism. ¢/ zdkona o pobyte
cudzincov.

Navrhovatelka nespravnost’ uvedeného pravneho nazoru krajského sidu namietala a oddvodnovala
okrem iného prdvnym nazorom Najvy$§im sudom Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. |
Sza/6/2013 zo dna 24.9.2013, ktorym Najvys$si sud reagoval na rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej
tmie zo dia 30.5.2013 (vec Mehmet Arslan proti Policia CR C-534/11, dostupny na



http://curia.europa.eu; d’alej len vec A), pricom Najvyssi sud skonStatoval, Ze: ,,Najvyssi sud Slovenske;j
republiky si je vedomy toho, ze vySSie uvedeny procesny postup (teda vydanie rozhodnutia, Ze dovody
zaistenia trvaju aj potom, ¢o podal ziadost’ o azyl, hoci az po rozhodnuti o zaisteni) zdkon o pobyte
cudzincov v aktualne platnom zneni vyslovne neupravuje.

Pravny zéklad k vydaniu predmetného rozhodnutia v§ak mozno najst’ (za pouzitia eurokonformného
vykladu) v § 90 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov, podla ktorého policajny ttvar je povinny
sktimat’ po cely €as zaistenia Statneho prisluSnika tretej krajiny, ¢i trva ucel zaistenia. Ak teda zaisteny
cudzinec poziada o medzinarodnt ochranu, spravidla to bude mat’ za nésledok ukoncenie zaistenia podl'a
¢l. 15 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo dna 16.12.2008 o spolo¢nych normach
a postupoch v cClenskych Statoch pri navrateni prisluSnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene
zdrziavaji na Gzemi (navratova smernica), ako konstatoval Stidny dvor Europskej tinie vo veci A., a
policajny Utvar bude povinny cudzinca bez zbytocného odkladu zo zaistenia prepustit; dovody pre
pdvodné zaistenie cudzinca tak automaticky pomint.

Ak vSak policajny utvar dospeje k zaveru, ze ziadost’ cudzinca o medzinarodnu ochranu je ucelova,
podand iba za ucelom pozdrzat, ¢i dokonca zmarit vykon rozhodnutia o vyhosteni cudzinca, méze
znova rozhodnut’ podla § 90 ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov, ze dévody predchadzajuceho
zaistenia trvaju, napriek tomu, Ze cudzinec poziadal o medzindrodnu ochranu. V takomto rozhodnuti
policajny utvar vylozi, aké konkrétne dovody ospravedlituji trvanie zaistenia cudzinca po podani ziadosti
0 medzinarodnt ochranu®. (...)

Uvedend namietka navrhovatelky bola dovodna, odvolaci sud vSak poukazuje na to, Ze citovany
rozsudok najvy$Sicho sudu sp. zn. 1 Sza/6/2013 bol vydany pred prijatim novely zakona o pobyte
cudzincov (U€innej od 1.1.2014), ktora zaviedla inStitit zaistenia ziadatel'a o azyl (§ 88a ods. 1 a nasl.),
ktory v ustanoveni § 88a ods. 1 pism. ¢/ zdkona o pobyte cudzincov umoziuje zaistit’ ziadatel'a o
udelenie azylu, ktory je zaisteny podla § 88 ods. 1 pism. a), alebo podla § 88 ods. 1 pism. b), ak na
dosiahnutie ucelu zaistenia nie je mozné vyuzit' iné menej zavazné prostriedky, a ktory podal ziadost' o
udeleniu azylu, ak existuje dovodné podozrenie, ze podal Ziadost’ o udeleniu azylu s cielom oddialit” alebo
zmarit’ jeho administrativne vyhostenie.

Je nesporné, Ze v predchddzajicom konani bola navrhovatelka zaistena § 88 ods. 1 pism. a) zdkona o
pobyte cudzincov, preto odvolaci sid na rozdiel od nazoru krajského zastiva ndzor, ze pokial’ by
odporca dospel k zaveru, ze po predchadzajicom rozhodnuti o zaisteni podala navrhovatel’ka ziadost’ o
azyl Géelovo, teda ziadost’ bola podana iba za uc¢elom pozdrzat’, ¢i dokonca zmarit' vykon rozhodnutia o
vyhosteni cudzinca, odporca by nepochybil, pokial’ by rozhodol, Ze dovody predchadzajuceho zaistenia
podla § 88 ods. 1 pism. a) trvaja, priCcom v rozhodnuti o zaisteni cudzinca nielenze preukaze splnenie
zakonnych podmienok pre jeho zaistenie podla § 88a ods. 1 pism. c), ale musi sucasne vylozit, aké
konkrétne dovody ospravedlituji trvanie zaistenia cudzinca po podani ziadosti o medzinarodnu ochranu,
teda objasnit, z ¢oho vyvodzuje zaver o existencii dovodného podozrenia, ze navrhovatelka podala
ziadost’ 0 udeleniu azylu s cielom oddialit’ alebo zmarit’ jej administrativne vyhostenie.

V zmysle ustanovenia § 88a ods. 1 pism. ¢/ zdkona o pobyte cudzincov, ako aj rozhodnutia Studneho
dvora EU vo veci A, predovSetkym v zmysle smernice o prijimani Ziadatelov o azyl, je podla
najvyssieho sudu odporca - policajny utvar povinny vydat nové rozhodnutie o zaisteni ziadatel'a o azyl v
stlade s citovanou smernicou o prijimani ziadatelov o azyl a teda aj v stlade s ustanovenim § 88a
zakona o pobyte cudzincov, ak sa po podani Ziadosti o azyl zaistenym cudzincom rozhodne odporca
ponechat’ ziadatela o azyl v zaisteni a neprepustit’ ho.

Kazdy zaisteny ziadatel’ o azyl ma cely rad procesnych zaruk, ktoré nadvazuju na vydané rozhodnutie o
zaisteni Ziadatel'a o azyl v zmysle smernice o prijimani Ziadatelov o azyl, a to predovSetkym pravo na
sudny prieskum takéhoto zaistenia, ktorého predpokladom je vydanie rozhodnutia o zaisteni s uvedenim
presne Specifikovaného dovodu zaistenia v zmysle citovanej smernice resp. ustanovenia § 88a zakona o
pobyte cudzincov.

Z tychto dévodov sa odvolaci sid nestotoznil s pravnym nazorom prvostupiiového sudu, Ze odporca
nema vydat’ nové rozhodnutie o zaisteni, ale ma iba rozhodovat o predizeni doby zaistenia navrhovatelky
na zéaklade povodného rozhodnutia.

Napokon k takémuto rozhodnutiu ho priamo zmociiuje ustanovenie § 88a ods. 1 pism. ¢/ zdkona o
pobyte cudzincov, pretoze mu umoziuje zaistit’ Ziadatela o udelenie azylu, ktory je uz zaisteny podla §
88 ods. 1 pism. a), alebo pism. b), ak na dosiahnutie ¢elu zaistenia nie je mozné vyuzit' iné menej



zavazné prostriedky, a ktory podal ziadost' o udeleniu azylu, ak existuje dovodné podozrenie, Zze podal
ziadost’ 0 udeleniu azylu s cielom oddialit’ alebo zmarit’ jeho administrativne vyhostenie.

Pokial’ teda policajny tvar dospeje k zaveru, ze ziadost' cudzinca o medzinarodnu ochranu podana po
jeho predchadzajicom zaisteni je ucelovd, podana iba za Ucelom pozdrzat, ¢i dokonca zmarit' vykon
rozhodnutia o vyhosteni cudzinca, odporca rozhodne, ze dévody predchadzajiceho zaistenia podla § 88
ods. 1 pism. a) zakona o pobyte cudzincov trvaju, napriek tomu, ze cudzinec poziadal o medzinarodnt
ochranu, pri¢om v rozhodnuti, v ktorom preukéze splnenie zdkonnych podmienok jeho zaistenia podla §
88a ods. 1 pism. c¢) musi vylozit, aké konkrétne dovody ospravedliuji trvanie zaistenia cudzinca po
podani Ziadosti o medzinarodna ochranu.

Navrhovatel’ka namietala netc¢elnost’ a neefektivnost’ jej zaistenia a nedovodnost’ jej ponechania v zaisteni
na zéklade napadnutého rozhodnutia odporcu, nakol’ko uZz v priebehu konania o administrativnom
vyhosteni pred odporcom eSte pred vydanim rozhodnutia o zaisteni prejavila vol'u o udelenie azylu na
uzemi SR.

Na zéklade skuto¢nosti, Ze navrhovatelka vyslovene prejavila volu o azyl az v priebehu spisovania v
poradi druhej zapisnice pred odporcom, priCom na otazku kam cestuje a za akym ucelom uviedla, ze
chcela ist’ s rodinou do Rakuska, odporca vyvodil zaver o riziku jej Gteku resp. vyhybaniu sa pripravy
administrativneho vyhostenia, pricom poukazuje na zov§eobecnené predoslé spravanie sa inych cudzich
Statnych prisluSnikov.

Navrhovatel’ka uviedla, ze je so svojou rodinou na Uzemi Slovenskej republiky prvykrat a z dovodu
v§eobecne znamej zlej bezpe¢nostnej situacie v Afganistane sa rozhodli odist’ do bezpecia.
Navrhovatelka d’alej namietala, ze odporca vedel, Ze navrhovatelka uz v dobe vydania predchadzajuceho
rozhodnutia o zaisteni navrhovatelky zo dia 5.6.2014 mal vedomost’ o tom, Ze poziadala o azyl, a teda,
ze konanie o jej administrativnom vyhosteni bude prerusené.

Uvedené namietky navrhovatelky boli spdsobilé spochybnit’ zadkonnost napadnutého rozhodnutia
odporcu, ked’ze krajsky sud povazoval rozhodnutie odporcu za vydané v stlade so zdkonom, odvolaci
sud sa s jeho nazorom nestotoznil a dospel k zaveru o potrebe zmeny jeho rozhodnutia.

Ustanovenie § 88a ods. 1 pism. ¢/ zédkona o pobyte cudzincov, ktorym odporca odovodnil zaistenie
navrhovatelky sice umoziiuje spravnemu orgdnu zaistit’ ziadatel'a o udelenie azylu, ak ide o Statneho
prislusnika tretej krajiny zaisteného podla § 88 ods. 1 pism. a) alebo pism. b), a ktory podal ziadost’ o
udeleniu azylu, ale podmienkou vydania takéhoto rozhodnutia je, ze na dosiahnutie ucelu zaistenia nie je
mozné vyuzit iné menej zavazné prostriedky a sucasne, Ze existuje dovodné podozrenie, ze Statny
prislusnik tretej krajiny podal Ziadost' o udeleniu azylu s cielom oddialit’ alebo zmarit’ jeho administrativne
vyhostenie.

Z vyroku rozhodnutia odporcu, ktorym zaistil navrhovatel’ku a umiestnil ju spolo¢ne s maloletou dcérou
do utvaru policajného zaistenia pre cudzincov ani z jeho oddvodnenia nevyplyva, Ze by odporca
rozhodoval o tom, Ze dovody predchadzajiceho rozhodnutia o zaisteni navrhovatel’ky podla § 88 ods. 1
pism. a) trvaju, ale rovnako sa ani nezaoberal otdzkou vyuzitia inych menej zdvaznych prostriedkov na
dosiahnutie ucelu zaistenia naviac za situacie, ked” rozhodoval o zaisteni a umiestneni do utvaru
policajného zaistenia matky s maloletym dietatom a jedinym argumentom pre vyvodenie zaveru o
existencii dovodného podozrenia, Ze podala Ziadost o azyl s ciclom oddialit alebo zmarit' jej
administrativne vyhostenie bola jej odpoved’ na otazku kam cestuje a za akym ucelom, (v zapisnici o
podanie vysvetlenia zo diia 5.6.2014), ze chcela ist’ s rodinou do Rakuska.

Odporca totiz okrem vysluchu navrhovatelky pred vydanim predchédzajiceho rozhodnutia (dia
5.6.2014) navrhovatel’ku vobec nevypocul, nezistoval, aké su jej dévody ziadosti o azyl, a hoci nie
organom, ktory by bol opravneny posudzovat’ relevantnost’ dévodov jej ziadosti o azyl, mal vedomost’ o
tom, ze je ziadatelkou o azyl, preto nielenze mohol, ale aj mal posudit,, ¢i takato Ziadost’ nie je ti¢elova.
Ked’Ze v8§ak navrhovatelku k dovodom opustenia krajiny pévodu a k dévodom jej Ziadosti o azyl vobec
nevypocul, hoci o jej umysle mal vedomost’ uz pred vydanim predchédzajuiceho rozhodnutia o jej
zaisteni, nemal ani na zaklade ¢oho posudit, Ze jej ziadost’ o azyl (o ktorej bude rozhodovat’ Migra¢ny
urad MV SR) bola podana s cielom oddialit’ alebo zmarit’ jej administrativne vyhostenie, konanie, ktoré
bolo prerusené prave pre podanie ziadosti o azyl.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v stvislosti so samotnym vstupom cudzinca na Uzemie Slovenskej
republiky bez opravnenia a jeho zdrziavanim sa na uzemi Slovenskej republiky v timysle poziadat
Slovensku republiku o azyl, komplexne odkazuje na svoje skorsie rozhodnutie zo dna 3.5.2013 sp. zn. 1



Sza/5/2013, v ktorom najvys$si sud uviedol, Ze pokial’ vstup takéhoto cudzinca na tizemie Slovenskej
republiky bez opravnenia a jeho zdrziavanie sa na tizemi Slovenskej republiky je spojené s umyslom
poziadat’ Slovensku republiku o azyl, neméze byt bez d’alSiecho dovodom zaistenia cudzinca.

Najvyssi sud pri tejto otazke uviedol, Ze je potrebné vychadzat' z toho, Ze zaistenie cudzinca znamena
obmedzenie alebo dokonca v zavislosti na povahe, dizke, dosledkoch a spdsobe zaistenia zbavenie jeho
slobody. Ide teda o velmi citelny zasah do jedného z najvyznamnejSich prav jednotlivca. Takyto zasah
moze byt pripustny len za prisne vymedzenych podmienok definovanych nielen zdkonom o pobyte
cudzincov alebo predovsetkym tistavnym poriadkom SR. Podla ¢l. 8 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobdd je osobna sloboda zarucena. Podla ¢l. 8 ods. 2 Listiny nesmie byt nikto zbaveny svojej slobody
inak nez z dovodov a spdsobom, ktory stanovi zakon.

Podrl'a ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd kazdy ma pravo na slobodu a osobni
bezpecnost’. Nikto nesmie byt zbaveny slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa tak stane v
stulade s konanim stanovenym zdkonom.... (pism. f/) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody
osoby, aby sa zabranilo jeho nepovolenému vstupu na uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebicha konanie
o vyhostenie alebo vydanie, (tieZ ¢l. 9 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych
pravach a ¢l 6 Listiny zakladnych prav Europskej tnie).

Zo vsetkych zmienenych pravnych dokumentov podla najvySSieho sudu vyplyva zdkaz svojvolného
zbavenia ¢i obmedzenia osobnej slobody.

Podla ¢1. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod a k nemu sa vztahujicej
judikatary ESCP moze zaistenie alebo iné zbavenie osobnej slobody cudzinca (napr. vydanie alebo
vyhostovacia vdzba) prebehnut jednak iba v sulade s konanim stanovenym zdkonom, priCom tato
pravna Uprava musi mat’ urcitd kvalitu tak, aby jasne a predvidatelnym spoésobom vymedzovala
podmienky zaistenia alebo iného obmedzenia osobnej slobody a jednak toto zbavenie osobnej slobody
musi sledovat’ Dohovorom vymedzeny ucel, teda zabranit' nepovolenému vstupu cudzinca na izemie
alebo realizovat vyhostenie ¢i vydanie (napr. rozsudky ESIP zo dna 25.6.1996 Amuur proti
Francuzsku, zo diia 5.2.2002 Conka a dal$i proti Belgicku, zo diia 27.11.2003 Shamsa proti Pol'sku, zo
dita 25.1.2005 Singh proti CR, zo dia 27.1.2008 Rashed proti CR, zo diia 12.2.2009 Nolan a ostatni
proti Rusku, zo diia 19.2.2009 A. a ostatni proti Spojenému kralovstvu).

Rovnako podla ¢l 15 ods. 1 smernice Europskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES o spolo¢nych
normach a postupoch v clenskych Statoch pri navracani neopravnene pobyvajicich Statnych
prislusnikoch tretich krajin (d’alej len ,,smernica 2008/115/ES*) moézu ¢lenské Staty zaistit’ iba $tatneho
prislu$nika tretej krajiny, o ktorého navratenie prebieha konanie, a to za i€elom pripravy navratu alebo o
vykonu vyhostenia, najmd v pripadoch, kde hrozi nebezpecenstvo skryvania alebo doty¢ny Statny
prislusnik tretej krajiny sa vyhyba priprave navratu ¢i uskuto¢tiovania vyhostenia alebo ho inak stazuje.
K zaisteniu je mozné prikroCit’ len vtedy, pokial’ nemézu byt v konkrétnom pripade Gi¢inne uplatnené iné
dostatocné u¢inné avSak miernejSie donucovacie opatrenia.

Akékol'vek zaistenie musi trvat’ ¢o najkratSiu dobu a iba dovtedy pokial’ st s ndlezitou starostlivostou
ucinené tkony smerujuce k vyhosteniu (vrateniu). Pokial’ sa ukaze, ze redlny predpoklad pre vyhostenie
alebo vratenie prestal z pravnych alebo inych dévodov existovat alebo prestali existovat’ podmienky
uvedené v ods. 1, straca zaisteniec odovodnenie a doty¢na osoba musi byt bezodkladne prepustena (CL
15 ods. 4 smernice 2008/115/ES).

Podl'a Stidneho dvora Eur6pskej tinie navratova smernica zavadza presny postup, ktory maju ¢lenské
Staty pouzit pri navrateni neopravnene pobyvajucich Statnych prislusnikov tretich krajin a stanovuje
poradie jednotlivych po sebe idicich faz, ktoré tento postup zahina.

Najvyssi sud preto upozorniuje na nutnost’ eurokonformného vykladu zékona o pobyte cudzincov prave
s ohl'adom na existenciu navratovej smernice a povinnosti implementacie jeho obsahu do vnutrostatnych
pravnych noriem.

A préve za pouzitia takéhoto vykladu dospel odvolaci sud k z&veru, Ze odporca predmetnu vec
nespravne pravne posudil.

V danom pripade odporca zaistil navrhovatel’ku podla § 88a ods. 1 pism. ¢/ zdkona o pobyte cudzincov.
Z obsahu administrativneho spisu v8ak vyplyva, Ze navrhovatel’ka pred samotnym vydanim rozhodnutia
pri spisovani zapisnice o podani vysvetlenia prejavila vol'u o udelenie azylu na izemi SR. Odporca sa
sice realizovatelnostou a uskutoCnitelnostou vratenia navrhovatelky na Ukrajinu zaoberal, s jeho
zavermi sa vSak ani podla odvolacieho sidu nebolo mozné stotoznit, pretoze spravy o krajine povodu



nenasvedéuju zaveru odporcu, Ze Ukrajinu mozno povaZovat za bezpeénu krajinu. Odvolaci sud
povazuje za dolezité zdoraznit, Ze sprdvny organ uz v ¢ase zaistenia navrhovatelky, tob6z v konani o
administrativnom vyhosteni, mal mat’ k dispozicii aktudlne spravy o krajine, do ktorej ma byt Statny
prislusnik tretej krajiny vrateny. Vo vztahu k Ukrajine sa nebude mdct ani podla odvolacieho stdu
uspokoijit’ s jej 0znat¢enim za bezpe¢nu krajinu formalne len preto, Ze ratifikovala readmisnt dohodu s EU
a iné medzinarodné dohovory.

Podl'a najvysSicho sudu Slovenskej republiky nie je rozhodujice, ¢i umysel poziadat' o azyl prejavila
navrhovatelka pri prvom moznom kontakte s policajnymi zlozkami §tatu, na izemi ktorého Ziada o azyl,
ale rozhodujuce bolo, Zze odporca v case rozhodovania o zaisteni navrhovatelky o tomto umysle
vedomost’ mal, ¢o sam nespochybnoval.

Jednou z podmienok zaistenia cudzinca podla § 88a ods. 1 pism. ¢) zdkona o pobyte cudzincov je, Ze na
dosiahnutie ucelu zaistenia nie je mozné vyuzit' iné menej zavazné prostriedky a ze existuje dévodné
podozrenie, Ze takato osoba podala ziadost o udeleniu azylu s cielom oddialit’ alebo zmarit' jeho
administrativne vyhostenie.

V danom pripade sa odporca v dévodoch rozhodnutia bliz§ie nezaoberal otazkou vyuzitia inych menej
zavaznych prostriedkov na dosiahnutie uc¢elu zaistenia najméd v situacii, ze ide o matku s maloletym
dietatom a jeho z&very o existencii dovodného podozrenia, Ze podala Ziadost’ o azyl s cielom oddialit’
alebo zmarit' jej administrativne vyhostenie boli prakticky neverifikovatelné, nakolko odporca ani
nezistoval, aké st dévody jej ziadosti o azyl a nezohl'adnil, ze vol'u poziadat’ o azyl na izemi SR prejavila
uz pred vydanim predchadzajiceho rozhodnutia o jej zaisteni.

Na rozdiel od nazoru krajského stdu odvolaci sud dospel k zaveru, ze namietky navrhovatel’ky boli
sposobilé spochybnit’ zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu a preto odvolaci sud dospel k zdveru
o potrebe zmeny rozsudku podla § 220 OSP tak, ze rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

O povinnosti bezodkladne prepustit’ navrhovatelku a jej maloletu dcéru tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku odvolaci sid rozhodol podl'a § 250sa ods. 7 OSP, podla ktorého sid v rozhodnuti,
ktorym zrusi a vréti rozhodnutie o zaisteni na d’alSie konanie, zaroven nariadi bezodkladné prepustenie
osoby zo zaistenia.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s §
224 ods. 2 OSP a § 246¢ OSP tak, ze ucastnikom nahradu trov konania nepriznal. Navrhovatelka si ich
nahradu neuplatnila a odporcovi nadhrada trov nepatri zo zakona.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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