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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom =z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Lubici Filovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci
zalobcu: H., proti Zalovanému: Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom
Vajanského 2, Trnava (pravny nastupca Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v prejednavanej
priestupkovej veci), o preskimame zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SVS-OP2-2013/007421/TMG
zo dna 12. marca 2013, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S
210/2013-55 zo dna 26. februara 2015, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 210/2013-55 zo dia
26. februara 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

P. sid v T. rozsudkom ¢. k. 1S 210/2013-55 zo dna 26. februara 2015, napadnutym odvolanim,
zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domaéhal, aby sud preskimal zdkonnost’ rozhodnutia zalovaného ¢.
SVS-0P2-2013/007421/TMG zo dina 12.03.2013, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
rozhodnutie Obvodného uradu Trnava, odboru vSeobecnej vnuatornej spravy ¢. ObU-TT-OVVS3-
2012/10975 zo dna 14.11.2012. Rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu bol Zalobca uznany
vinnym zo spachania priestupku proti majetku podl'a § 50 ods. 1 zékona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o priestupkoch" alebo ,,zdkon ¢. 372/1990 Zb."). Za
predmetny skutok mu spravny organ prvého stupna ulozil podla § 11 ods. 1 pism. b/, § 13 ods. 1 a §
50 ods. 2 zakona o priestupkoch pokutu vo vyske 30,- € a zarovenn mu ulozil povinnost’ podla § 79 ods.
1 zdkona o priestupkoch uhradit’ §tatu trovy konania spojené s prejednavanim priestupku vo vyske 16,-
€, predmetnym rozhodnutim mu bola tiez v zmysle § 70 ods. 2 zdkona o priestupkoch ulozena
povinnost’ nahradit’ poSkodenému O. F. spdsobenti skodu vo vyske 48,50 €. Krajsky sud zalobcovi



nahradu trov konania nepriznal.

Z obsahu administrativneho spisu krajsky sud zistil, ze zalobca diia 9.4.2012 v Case priblizne medzi
18:00 hod. az 20.00 hod. v obci Voderady poskodil vstupnu branku novostavby rodinného domu O. bez
popisného ¢isla, ktord sa nachadzala vedl'a domu s popisnym ¢islom XXX tym, Ze po nej skakal, ¢im
doslo k poskodeniu kons$trukcie branky a uzamykaciecho mechanizmu tejto branky, ¢im umyselne
sposobil Skodu O. v celkovej vySke 48,50 € poskodenim. Byvaly Obvodny turad Trnava, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy rozhodnutim ¢. ObU-TT-OVVS3-2012/10975 zo dina 14.11.2012 uznal
zalobcu vinnym zo spachania priestupku proti majetku podl'a § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch, za ¢o
mu ulozil podl'a § 11 ods. 1 pism. b/, § 13 ods. 1 s prihliadnutim na § 50 ods. 2 zékona o priestupkoch
pokutu vo vyske 60,- eur a zarovenh mu podla § 70 ods. 2 zékona o priestupkoch a sti¢asne mu ulozil
povinnost’ uhradit’ $kodu spdsobent priestupkom posSkodenému O. F. vo vyske 48,- eur, ktora bola
spolahlivo zistend odbornym vyjadrenim vystavenym Zamocnictvo - Granec, Budovatel'ska 37, Cifer.
Proti predmetnému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol zalovany rozhodnutim ¢.
SVS-0P2-2013/007421/1/TMG zo dna 12.03.2013 tak, ze odvolanie zalobcu zamietol a potvrdil
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu.

Krajsky sud zédkonnost’ rozhodnutia zalovaného preskiimal v intenciach ustanoveni § 2 ods. 1, v spojeni
s§1lods. 1,s§500ds. 1,2,s § 70 ods. 2, s § 73 ods. 2 zdkona o priestupkoch, ktort pravnu tipravu
citoval a sucasne v intenciach ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
prepisov (d’alej len ,,spravny poriadok"), citujuc pravnu tpravu ustanovent v § 3 ods. 1, 4, § 32 ods. 1,
2, § 46 a § 47 spravneho poriadku, postupom v zmysle pravnej upravy ustanovenej v druhej hlave piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku, upravujicej rozhodovanie o zalobadch proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov.

Krajsky sud poukazom na to, Zze skutkova podstata priestupku je charakteristicka Styrmi obligatornymi
znakmi, ktorymi st subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivha stranka, na objasfiovanie a
sankcionovanie priestupku musia byt obligatérne naplnené a zistené kumulativne, v pripade, Ze by €o i
len jeden znak skutkovej podstaty nebol objasneny, nemozno hovorit’ o priestupku, ak pri niektorej Casti
skutkovej podstaty existuju pochybnosti o jej existencii a nebola preukazana nadovSetko pochybnost’,
uplatni sa zasada in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obvineného), konstatoval, ze Slovenska
republika je viazand Dohovorom o ochrane l'udskych préav a zakladnych slobod, (d’alej len ,,Dohovor"), v
zmysle ktorej pradvnej upravy v Slovenskej republike ma kazda fyzickd a prévnickd osoba zarucené
pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru. Sti¢astou prava na spravodlivy proces, je pravo na
spravodlivé sudne konanie, ktoré subsumuje zakladné sudno-procesné principy. Tieto principy sa
vztahuju aj na konanie spravne. Principmi spravodlivého stidneho konania st najma: princip ,,rovnosti
zbrani", ,kontradiktornost’ sudneho konania", ,pravo osobnej pritomnosti na konani", ,,zdkaz
diskriminacie vlastnej osoby". Uvedené principy st aj sucastou zadkonnej upravy priestupkového
konania, ktora je obsiahnuta v zakone o priestupkoch a subsidiadrne aj v zadkone o spravnom konani.

Dalej krajsky sud poukazal na to, Ze zikon o priestupkoch v ust. § 73 ods. 2 zakotvuje zikladné
procesné prava a povinnosti obvineného z priestupku. Uviedol, ze v porovnani so vSeobecnym
spravnym konanim, ktoré je upravené v sprdvnom poriadku, poskytuje obvinenému z priestupku §irsi
okruh procesnych prav. PredovSetkym ustanovuje zasadu prezumpcie neviny obvineného z priestupku.
Obvineny z priestupku sa ma pravo vyjadrit’ ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu ako
aj k dokazom, uplatiiovat’ skuto¢nosti a dokazy na svoju obhajobu a podavat navrhy a opravné
prostriedky.

Po preskimani administrativneho spisu krajsky sad dospel k pravnemu zaveru, ze rozhodnutie
zalovaného ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu boli vydané na zaklade dostatocne
zisteného skutkového stavu. V danej veci bol naleZite zisteny skutkovy stav veci, ktory viedol k
objasneniu priestupku a jeho skutkovej podstaty tak, ze -priestupku sa dopustil zalobca (subjekt), -
zalobca dina dna 09.04.2012 v Case priblizne medzi 18.00 hod. a 20.00 hod. v obci Voderady poskodil
vstupnl branu novostavby rodinného domu O. bez popisného ¢isla, ktora sa nachadza vedl'a domu s



popisnym ¢islom XXX tym, Ze po nej skakal, ¢im doSlo k poskodeniu konS$trukcie branky a
uzamykacieho mechanizmu tejto brany, ¢im tmyselne spdsobil Skodu O. v celkovej vyske 48,50 €
poskodenim, t.j. imyselnym konanim sposobil §kodu na majetku O. vo vyske 48,- € (subjektivna
stranka), - predmetom ochrany bol majetok (objekt), -zalobcovym konanim bola spdsobena Skoda na
cudzom majetku (objektivna stranka).

Podla nazoru krajského sudu zisteny skutkovy stav nespochybnili ani zalobcove tvrdenia uvedené v
zalobe. Zo zapisnice o prejednani priestupku zo dna 22.10.2012 krajsky sud zistil, Ze medzi vypovedami
zalobcu a svedkov H. - otca Zalobcu, H. - brata Zalobcu a I. na jednej strane a poSkodeného O. a
svedkov E., S., E. a H. na strane druhej, existuje rozpor tykajici sa pritomnosti troch neznamych
muZov v blizkosti domu poskodeného. Zalobca ako aj svedkovia sved&iaci v jeho prospech do zapisnice
uviedli, ze videli troch muzov (otec zalobcu uviedol 3 - 4 muzov) pred domom poskoden¢ho, pricom v
¢ase, ked’ sa priblizovali k domu poskodeného, tito traja muzi odisli. VSetci tiez uviedli, Ze traja muzi mali
s poskodenym konflikt a zaroven tvrdili, ze im mal poSkodeny vycitat' zniCenie zvonceka a podla otca
zalobcu aj znienie branky. Na druhej strane poSkodeny a svedkovia svedéiaci v neprospech zalobcu,
nachadzajuci sa v tom Case v dome poSkodeného, pritomnost’ troch neznamych muzZov nepotvrdili.
Samotny poSkodeny do zapisnice uviedol, ze v ten defi nemal ziaden konflikt a vypovede zalobcu a
svedkov svedCiacich v jeho prospech oznacil za vymyslené. Rovnako sused poSkodeného H. W.
nepotvrdil, Ze by videl konflikt po§kodeného s troma neznamymi muzmi. Dalej krajsky stid konstatoval,
ze spravny organ doévodne upozornil na rozpory vo vypovediach svedkov svedCiacich v prospech
zalobcu, ktoré sa tykali Gidajnej reakcie poskodeného na odchod troch nezndmych muZov. Zalobca
uviedol, ze ked’ traja neznami muzi utekali, poSkodeny najprv za nimi bezal a o chvilu sa vratil spat’ a
brat zalobcu H. uviedol, Zze poSkodeny a tito muzi sa hadali, vadili sa pred branou, sa sacali a poSkodeny
bol aj chvilami za branou. Matka Zalobcu 1. sa vyjadrila, Ze poskodeny ostal za brankou a nesiel za
troma neznamymi muzmi. Otec Zalobcu zas tvrdil, Ze poSkodeny vySiel na chodnik, odkial' na muzov
vulgarne vykrikoval, Ze mu poskodili zvon¢ek a branku. Ich vypovede st rozporuplné aj pokial’ ide o
vyzor troch nezndmych muzov, s ktorymi mal mat poSkodeny konflikt. Aj s ohladom na zisadné
odli$nosti vo vypovediach svedkov H. -otca, H. - brata a I. sud povazuje tieto vypovede za ucelové,
motivované snahou zbavit’ zalobcu zodpovednosti a postihu za priestupok vo forme pokuty a povinnosti
nahradit’ poSkodenému sposobent $kodu. Podl'a nazoru krajského stdu Zalobcom a jeho rodinnymi
prislusnikmi produkovana verzia udalosti bola v rozpore predovsetkym s vypovedami svedkov J., C.,
W. i poskodeného F., ktori sa v rozhodujicom ¢ase nachadzali pred domom poskodeného a videli ako
zalobca vyskoc€il na branku a skékal po nej. Ide o priame dokazy usvedCujice zalobcu zo spachania
skutku, ktory mu bol kladeny za vinu. Menovani tiez dosvedc¢ili, ze spachaniu skutku zo strany zalobcu
predchadzal konflikt medzi zalobcom, jeho bratom a najmi otcom na jednej strane a poSkodenym na
druhej strane, ktory nechcel dovolit’ tidajne podnapitym R. ,,vySibat™ (obliat’ vodou umiestnenou na
korbe vozidla zalobcovho otca) zeny nachadzajuce sa v tom ¢ase v dome poSkodeného, pricom nésilné
spravanie zalobcu a jeho brata malo byt reakciou na toto odmietnutie.

K namietke Zalobcu tykajiicej sa nevypocutia nim navrhovanych svedkov A. a H. krajsky sud uviedol, ze
rozhodovanie o tom, aké dokazy je potrebné v konani vykonat, patri v zmysle § 34 ods. 4 spravneho
poriadku spravnemu organu, majuc za to, ze organ prejednavajuci priestupok doévodne povazoval
skutkovy stav za dostatocne zisteny, pred vydanim rozhodnutia ho nenamietal ani zalobca. Vo vztahu k
dokaznej hodnote navrhovanych svedeckych dokazov krajsky sud zastaval nazor, ze vypovede svedkov
podporujicich pribeh o troch neznamych §ibacoch st s ohl'adom na nezluéitelnost’ tejto verzie udalosti
s ostatnymi dokazmi zbyto¢né, ked’ pritomnost’ H. na mieste spachania priestupku vplyva len z vypovedi
zalobcu, jeho otca a brata aj pritomnost’ A. nepotvrdil nikto z ostatnych svedkov okrem E., podla
ktorého sa A. nachadzal pred domom poskodeného, avsak tento sa do hadky nezapédjal. Krajsky std dal
do pozornosti, Ze pritomnost’ H. a A. na mieste spachania priestupku vyplyva iba z vypovedi zalobcu,
jeho otca a brata, pri¢om ani matka Zalobcu I. pritomnost’ H. a A. do zapisnice neuviedla.

Krajsky sud tiez namietku Zalobcu o tom, ze I.P. podpisala zapisnicu bez jej precitania, povazoval za
nevierohodnu a uc¢elovy, nakol’ko menovanej ni¢ nebranilo zapisnicu si pred jej podpisom precitat,
nemozno v tejto suvislosti spravnemu organu vytknut’ ziadnu nezakonnost'.



Krajsky sud vo vztahu k uloZenej sankcie konStatoval, Ze prvostupiiovy spravny organ a aj zalovany pri
ur¢eni druhu sankcie prihliadol z&vaznosti priestupku, spdsob a okolnosti jeho spachania a jeho
nasledky. Pri uréeni vysky sankcie spravny organ spravne prihliadol aj na vysku spdsobenej $kody a tiez
na skuto¢nosti, ze Zzalobca nebol v predchadzajucich dvoch rokoch pravoplatne postihnuty za obdobny
priestupok a ulozent sankciu 30,- € povazoval za dostato¢nu.

Po preskimani veci krajsky std dospel k zaveru, Ze neboli zistené Ziadne skutoc¢nosti, ktoré by
odovodnovali zrusenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci spravnemu organu na d’alSie konanie,
majic za to, Ze spravne organy postupovali v stlade s citovanymi ustanoveniami spravneho poriadku,
vykonali vo veci nalezité dokazovanie, vykonané dokazy vyhodnotili v sulade s ustanovenim § 34 ods. 5
spravneho poriadku, pricom vykonané dokazy boli postacujiice na prijatie zaverov o naplneni skutkovej
podstaty priestupku podla § 50 ods. 1 zadkona ¢. 372/1990 Zb., a preto spravne organy oboch stupiiov
spravne vyhodnotili skutkovy stav a spravne aplikovali prislusné ustanovenia zakona ¢. 372/1990 Zb.
Hodnotenim zékonnosti rozhodnutia spravneho organu krajsky sud nezistil logické, vecné ani pravne
pochybenia, namietky Zalobcu uvedené v Zalobe nepovazoval za od6évodiujice zrusenie napadnutého
rozhodnutia a ked’ze v konani sprdvneho organu nezistil takti vadu, ktora by mala vplyv na zdkonnost’
napadnutého rozhodnutia, Zalobu zamietol.

Krajsky sud o trovach konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani neuspe$nému
zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

2.

Proti uvedenému rozsudku krajského sidu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave
zmenil tak, ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a prizna mu nahradu trov celého konania.

Zalobca v dovodoch odvolania namietal, e krajsky sud nedostatoéne, netiplne zistil skutkovy stav veci,
na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie stidu prvého
stupnia vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci, ako aj, ze konanie mé4 inu vadu, majucu za
nasledok nezdkonnost' rozhodnutia. Nestihlasil s argumentdciou spravneho organu uvedenou v
odovodneni rozhodnutia, ze rozdiely o skutku a ¢ase vo vypovediach svedkov - O. p. C., p. J. p. F., boli
sposobené odstupom casu skutku a prejednania priestupku, povazujuc takéto tvrdenie za zavadzajice,
ked’ uvedeni svedkovia boli vypoéuti na OOPZ Cifer bezprostredne po incidente. Wtykal krajskému
sudu ako aj spravnym organom oboch stupiiov nespravne vyhodnotenie skutkového stavu. Tvrdil, Ze
jeho matka nevypovedala na policii a vypovedala az so znaCenim odstupom ¢asu na obvodnom trade.
Pri vyhodnocovani skutkového stavu, spravny organ v odévodneni rozhodnutia poukazuje na matkine
nezrovnalosti, tykajice sa vySky Sibacov, spravny organ uz ucelovo nepoukazuje na zna¢ny odstup ¢asu
medzi skutkom a jej vypoved’'ou na spravnom urade, i ked’ ona mala naozaj velky rozdiel medzi skutkom
a jej prvou vypovedou, kedze ona nebola vypovedat na OO PZ v Ciferi ako svedkovia sved¢iaci v
prospech F., ktori vo veci skutku vypovedali thned’ po incidente na policii. Namietal, ze i ked’ ich
vypovede sa skoro v niCom nezhodovali, ani v samotnych zaCiatkoch predmetného incidentu, spravny
organ vyhodnotil ich vypovede ako déveryhodné a predmetny skutok uznal ako dostato¢ne preukazany.
Dalej 7alobca namietal, Ze spravny organ uéelovo zle vyhodnotil vypoved® korunného nestranného
svedka W., ktory bol pocas celého incidentu na mieste incidentu a uviedol, ze Ziadne poSkodzovanie
branky nevidel. Dévodil, ze vypoved’ nestranného svedka p. W., suseda oznamovatela p. F., podla
spravneho organu, ani len nespochybnila jeho obvinenie. Zalobca tiez namietal, e spravny organ zle
vyhodnotil vypovede svedkov sved&iacich v jeho prospech. Zalobca taktie? poukézal na to, Ze, spravny
organ odmietol vypocut’ nestrannych svedkov incidentu, H. H. a P. A., ktori predmetny skutok videli.
Zaverom zalobca poukézal na pouzitie zésady ,,n dubio pro reo" v zmysle § 2 ods. 4 Trestného
poriadku.



3.
Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.
4.

Podl'a § 492 ods. 1, 2 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok u¢inny od 01.07.2016 konania
podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 2 S.s.p.
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach
podaného odvolania Zalobcu (§ 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p. a § 492 ods. 2
S.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 250ja ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2
S.s.p.), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupna zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca proti zalovanému spravnemu organu domahal
preskiimania zakonnosti jeho rozhodnutia ¢. SVS-OP2-2013/007421/TMG zo dila 12.3.2013, Ziadajuc
jeho zruSenie a vratenie veci Zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie.

Odvolaci sud z predlozeného spisu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril administrativny spis
zalovaného spravneho organu zistil, Ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného ¢. SVS-OP2-
2013/007421/TMG zo diia 12.03.2013 Zzalovany spravny organ podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku
odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie Obvodného tradu Trnava, odboru vSeobecnej
vnutornej spravy ¢. ObU-TT-OVVS3-2012/10975 zo dna 14.11.2012. Rozhodnutim prvostupiiového
spravneho organu bol Zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za predmetny skutok mu spravny
organ prvého stupnia ulozil podla § 11 ods. 1 pism. b/, § 13 ods. 1 a § 50 ods. 2 zékona o priestupkoch
pokutu vo vyske 30,- € a zaroven mu ulozil povinnost’ podl'a § 79 ods. 1 zédkona o priestupkoch uhradit’
Statu trovy konania spojené s prejednavanim priestupku vo vyske 16,- €, predmetnym rozhodnutim mu
bola tiez v zmysle § 70 ods. 2 zédkona o priestupkoch ulozena povinnost’ nahradit’ posSkodenému O. F.
sposobent $kodu vo vyske 48,50 €. Uvedenym prvostupnovym rozhodnutim bol Zalobca uznany
vinnym zo spachania priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona o priestupkoch za skutok
uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia, ktoré¢ho sa dopustil dita 09.04.2012.

5.

Odvolaci sud v rozsahu odvolacich dovodov preskiimal rozsudok stdu prvého stupnia ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolaciecho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho orgéanu a konanie mu prechadzajice v rozsahu zalobnych dévodov, najmi z toho
pohladu, ¢isa sud prvého stupia vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe a
z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zadkonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zzalovaného spravneho
organu, ktorym zalovany rozhodol s kone¢nou platnostou o vine a treste ulozenim pokuty Zalobcovi za
poru§enie pravnej povinnosti v zmysle zakona o priestupkoch.

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych v odévodneni napadnutého



prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto dévodu neopakuje a si¢asne na ne poukazuje.

Odvolaci stid po vyhodnoteni odvolacich déovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa v zasade odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so sprdvnym poukazom na pravnu Upravu
vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu,
ktoré vytvaraju dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat
odvolacieho sudu povazuje pravne posudenie preskiimavanej veci krajskym sudom za spravne a suladné
so zakonom. Vzhladom k tomu, aby neopakoval pre ucastnikov zndme skuto¢nosti, na zdoraznenie
spravneho skutkového a pravneho zaveru sudu prvého stupia uvadza.

Najvyssi sud dava do pozornosti, ze sud v konani sudneho prieskumu zédkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku nie je sidom skutkovym. Ulohou
sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej ¢asti druhej hlavy
Ob¢ianskeho sudneho poriadku (upravujucej rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov (§§ 247 a nasl O.s.p.) je posudzovat’, ¢i spravny orgéan prislusny na konanie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, €¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i
konal v suc¢innosti s G¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmia inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Sudny prieskum
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu je ur¢eny rozsahom dévodov uvedenych v Zalobe,
ktorymi zalobca namieta nezdkonnost rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze nezédkonnym
rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchadzajuicim bol ukrateny na svojich
hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajucej z
obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o
uloZeni sankcie, sid pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym
spravnym organom. Sud moéze vychadzat' zo skutkovych zisteni spravneho organu, opatovne vykonat’
dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat' dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy (§
250i ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sid mal preukazané, ze v danej veci sud prvého stupna v procese sudneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia Zalovaného naleZite postupoval v zmysle procesnych pravidiel zdkonodarcom
nastolenych v druhej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku citovanych vyssie.

Zistil, ze zakladné ndmietky Zalobcu, ktorymi napada zakonnost’ napadnutého rozsudku sudu prvého
stupna, ako aj zdkonnost' rozhodnutia Zalovaného spravneho organu spocéivaji v jeho tvrdeni, ze
napadnutym rozhodnutim v spojeni s rozhodnutim prvostupniového spravneho organu bol uznany
vinnym a bola mu uloZzend sankcia v rozpore s ustanoveniami zdkona ¢. 372/1990 Zb. v spojeni s
ustanoveniami spravneho poriadku, namietajuc spravnost’ zaverov spravnych organov oboch stupniov v
konani o vine a o uloZeni sankcie na zéklade nedostato¢ne zistenom skutkovom stave a jeho nespravnom
vyhodnoteni.



Podla § 50 ods. 1, 2 zédkona o priestupkoch priestupku sa dopusti ten, kto umyselne spdsobi Skodu na
cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo znicenim alebo poskodenim veci z takého
majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

Za priestupok podla odseku 1 mozno ulozit’ pokutu do 331 eur.

Podla ¢l 1 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len ,stava") Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat.

Podrla ¢1. 2 ods. 2 tstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a €1. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zédkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v stilade s touto ustavou.

Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplathovanie v§eobecne zavaznych pravnych predpisov
musi byt’ v stlade s Gstavou. Vplyvom tstavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti
do vSeobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpeCeny ustavne konformny vyklad. Poziadavka na
ustavne konformnu aplikdciu a vyklad zdkona je sucastou zakonnosti rozhodnutia ako individudlneho
spravneho aktu. Prave tu je tazisko ¢innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zdkona neméze byt
interpretovana izolovane, mimo zmyslu a uc¢elu zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje.
Organy §tatu realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle €l. 2 ods. 2 Ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sti€asne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavdznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva.

V predmetnej veci ide o preskimavanie zdkonnosti rozhodnuti a postupov spravneho orgénu o postihu
za priestupok podla zakona o priestupkoch, a preto na danu vec aplikujuc €l 6 ods. 1 prva cast
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor"), je treba pouzit’
trestnopravnu Upravu.

Podla €l. 6 ods. 1 veta prvad dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezévislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom, ktory
rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéizkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného
obvinenia proti nemu.

V zmysle judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava treba pojmy ,,trestné obvinenie" a ,,prava a
zavizky obCianskej povahy" pokial ide o rozsah aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vykladat
autonomne od ich definovania vo vnutrostatnom pravnom poriadku ¢lenskych Statov dohovoru (pozri
napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jula 1976).

Napokon aj Odporucanie vyboru ministrov ¢. R(91) pre ¢lenské Staty o spravnych sankciach, ktoré
bolo schvélené Vyborom ministrov z 13. februdra 1991 na 452. zasadnuti zastupcov ministrov,
odportaca vladam ¢lenskych §tatov, aby sa vo svojom prave aj praxi riadili zdsadami, ktoré vyplyvaju z
tohto odportc¢ania. Pokial’ ide o rozsah posobnosti tohto odporucania, je v iom uvedené, ze sa vztahuje
na spravne akty, ktorymi sa uklada postih za spravanie, ktoré je v rozpore s uplatnitelnymi pravidlami, ¢i
uz ide o pokuty alebo iné opatrenia trestnej povahy bez ohl'adu na to, ¢i maju petiaznt alebo inti povahu.
Tieto druhy postihu sa povazuji za spravne sankcie. Podla zasady €. 6 tohto odporucania je nevyhnutné
v ramci spravneho konania vo veciach spravnych sankcii poskytovat okrem zaruk spravodlivého
spravneho konania v zmysle rezoliicie (77)31 aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani.

V ramci verejnopravnej zodpovednosti za protispoloc¢enské konanie pravna tedria rozoznava trestné ¢iny,
priestupky, iné spravne delikty, d’alSej Specifikacii eSte spravne disciplinirne delikty a spravne delikty
poriadkové. Deliktom je len také porusenie povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny



zakona takto oznacuje. RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podla zavaznosti je
miera ich typovej spoloCenskej nebezpe€nosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty konkrétnej
pravnej normy (vystizne to urcuje zdkon o priestupkoch). Ide o sucast tzv. spradvneho trestania, o
postih spravnym organom za urcité nedovolené konanie (¢i opomenutie). Je potrebné zdoraznit, ze
formalne oznacenie urcitého typu protispolo¢enského konania a tomu zodpovedajicemu zaradeniu medzi
trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii, vratane
prislu$ného konania, pritom ¢i uz ide o oblast’ sudneho alebo spravneho trestania, je len vyjadrenim
realnej trestnej politiky Statu, teda reflexia nazoru spolo¢nosti na potrebnii mieru ochrany jednotlivych
vztahov a zaujmov. Kriminalizacia, ¢i naopak dekriminalizacia ur¢itého konania nachadza vyraz v platnej
pravnej Uprave a v ich zmenach, volbe procesnych nastrojov potrebnych k odhaleniu a dokéazaniu
konkrétnych skutkov ako aj prisnosti postihu delikventa.

Vzhl'adom k uvedenému trestanie za priestupky podlicha rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné
¢iny. Z tohto hl'adiska treba vykladat’ aj vSetky zaruky, ktoré sa poskytuju obvinenému z trestného ¢inu.

Vychadzajic z uvedenej pravnej upravy a zasad trestno pravnej zodpovednosti fyzickej osoby priestupku
proti majetku sa dopusti ten, kto imyselne spdsobi Skodu na cudzom majetku kradezou, spreneverou,
podvodom alebo zni¢enim alebo poSkodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi,
priCom vsetky znaky trestnosti uvedené v skutkovej podstate protispolo¢enského konania uvedené v
citovanej pravnej norme musia byt naplnené. Z tychto hladisk je potom potrebné vychadzat' pri
posudeni preukazania v§etkych znakov skutkovej podstaty deliktu zakonom ozna¢eného.

Z obsahu administrativneho spisu, ktory bol predlozeny krajskému stdu vyplyva, Ze na zéklade podnetu
poskodeného suseda zalobcu bolo proti Zalobcovi zacaté priestupkové konanie zo spachania priestupku
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb., ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade,
ze dna 09.04.2012 v Case priblizne medzi 18:00 hod. az 20:00 hod. v obci Voderady poskodil vstupna
branku novostavby rodinného domu O. F. bez popisného ¢isla, ktord sa nachadza vedla domu s
popisnym cislom XXX tym, Ze po nej skdkal, ¢im doSlo k poskodeniu konStrukcie branky a
uzamykacieho mechanizmu tejto branky, ¢im umyselne sposobil Skodu O. F. v celkovej vyske 48,50 €
poskodenim.

Odvolaci sud suhlasi s konStataciou krajského stdu, Ze ucelom priestupkového konania je objektivne
zistit’, ¢i doslo k spachaniu priestupku, kto ho spachal a aku sankciu je potrebné pachatelovi priestupku
ulozit’, a najmi, Ze organy prejednavajice priestupky su povinné ¢o najiplnejSie zistit' podklady pre
rozhodnutie tak, aby neboli Ziadne dévodné pochybnosti o prejednavanej veci, pricom pochybnosti o
spachanom skutku sa v priestupkovom konani zdsadne vykladaju v prospech obvineného.

Wchadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu odvolaci sud dospel k
zaveru, ze tak sud prvého stupna ako aj spravne organy oboch stupniov sa vecou ndlezte zaoberali.
Odvolaci sud povazuje zaver ustaleny spravnymi organmi za spravny, pretoze bolo spdsobom
vylué¢ujucim akékol'vek pochybnosti preukazané, ze zalobca sa dopustil priestupku podla § 50 ods. 1
zakona priestupkoch skutkom kladenym mu za vinu, ked’ze hodnovernym spoésobom boli preukézané
vSetky znaky trestnosti zdkonodarcom predpokladanymi v skutkovej podstate uvedenej pravnej normy.
Vypovede svedkov E.. E. C., O.. E. W. a S. J. pred Obvodnym oddelenim Policajného zboru v Ciferi
zhodne zo dna 30.08.2012 a 31.08.2012 potvrdzuju, ze dita 09.04.2012 v ¢ase okolo 18.00 - 19.00 hod.
H.P. poskodil vchodovu brani¢ku rodinného domu poskodeného O. F.. PoSkodenie brany rodinného
domu konStatovala aj privolana hliadka OO PZ Cifer v zdzname z preverenia zo dia 09.04.2012 ¢. ORP-
965/CI TT-2012, prilohou ktorého bola fotodokumentacia. H.P. na OO PZ v Ciferi dita 09.09.2012
uviedol, ze Ziadnu branku na dome pana F. neposkodil. Kto ju mohol poskodit’ uviest’ nevie. Taktiez jeho
brat H. ni¢ neposkodil. Uvedené veci musel niekto iny poSkodit, ale kto, uviest’ nevie. H.P., mL na OO
PZ v Ciferi diia 09.09.2012 uviedol, Ze to ¢o oznamil pan O. F. sa nezaklada na pravde. Menovany ani
jeho brat ni¢ na dome alebo vstupnej predzahradke pana F. neposkodili. Uvedené veci mu musel niekto
iny poskodit’, ale kto, uviest’ nevie.



Wychadzajuc z uvedeného odvolaci sud povazoval za nedévodni namietku zalobcu, ktorou namietal, Ze
sud prvého stupiia ako aj zZalovany nespravne vyhodnotil svedecké vypovede uvedenych svedkov E.. E.
C., O.. E. W. a S. J., povazujiic ich za rozdielne, kedZze o Case skutku uvédzali iné ¢asové udaje.
Oznaceni svedkovia zapisniéne pred OO PZ v Ciferi dia 30.08.2012 a 31.08.2012 zhodne tvrdili, Ze k
skutku, ktorym doslo k poskodeniu branky do pred zahrady rodinného domu poskodeného I. F. doslo v
case okolo 18.00 - 19.00 hod..

Odvolaci sud nemohol prihliadnut’ ani na namietku zalobcu, ze sud a ako aj spravny orgén odmietol
vypocut’ nestrannych svedkov H. H. a A. P.. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze uvedenych
svedkov Zzalobca navrhoval vypoCut az v odvolani proti prvostupfiovému spravnemu rozhodnutiu.
Zalobca pri svojej prvej vypovedi na OO PZ v Ciferi neuviedol Ziadne skuto&nosti na svoju obranu a ani
neoznacCil uvedenych svedkov ako pritomnych v Case skutku, priCom poskodeny v priebehu celého
priestupkového konania zhodne tvrdil, ze v ¢ase skutku boli pritomni E. C., O... E. W. a S. J., ako aj
H.P. st., HP. ml, zalobca - H. R. a vo vyjadreni sa k odvolaniu zalobcu proti prvostupiiovému
spravnemu rozhodnutiu tiez okrem iného uviedol, ze svedkovia navrhovani Zalobcom sa v ¢ase skutku
na mieste poSkodenia nenachadzali.

Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu ani namietku Zalobcu, ktorou namietal, Ze sud prvého stupiia ako
aj zalovany nespravne vyhodnotil svedeckt vypoved H. W.. Z vypovede uvedeného svedka vyplyva, ze
k veci samej vypovedal az diia 14.11.2012, kedy potvrdil slovny incident medzi R. a poSkodenym I. F. a
jeho hostami v poobediaj$ich hodinach dna 09.04.2012. Uviedol, Ze po¢as hadky si navzajom nadavali a
vykrikoval, pri€om pocas tejto hadky si nev§imol, Ze by I. F. vytykal H. alebo H.P., Ze mu nieo
poskodili. Z vypovede tohto svedka nie je zrejmé, ¢i bol vdbec pritomny pri skutku poskodenia
predmetnej branky, ked’Zze vo vypovedi opisuje len slovny incident medzi R. a I. F. a jeho hostami, ku
ktorému malo dojst’ v poobednajsich hodinach.

Wchadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu aj podl'a ndzoru odvolacieho
sudu zhodne s nazorom krajského sudu Zalobcom a jeho rodinnymi prislu$nikmi produkovana verzia
udalosti bola v rozpore predovsetkym s vypovedami svedkov J., C., W. i poskodeného F., ktori sa v
rozhodujicom ¢ase nachadzali pred domom poskodeného a videli ako zalobca vyskocil na branku a
skakal po nej. Ide o priame dokazy usvedCujice zalobcu zo spachania skutku, ktory mu bol kladeny za
vinu. Menovani tiez dosvedCili, ze spachaniu skutku zo strany Zzalobcu predchadzal konflikt medzi
zalobcom, jeho bratom a najmé otcom na jednej strane a poSkodenym na druhej strane, ktory nechcel
dovolit’ udajne podnapitym R. ,,vySibat" (obliat’ vodou umiestnenou na korbe vozidla Zzalobcovho otca)
zeny nachadzajice sa v tom ¢ase v dome poskodeného, pri¢om nasilné spravanie zalobcu a jeho brata
malo byt reakciou na toto odmietnutie.

Vzhl'adom k uvedenému krajsky sud dospel k spravnemu zaveru, Ze v danej veci neboli zistené ziadne
skuto¢nosti, ktoré by odévodnovali zrusenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci spravnemu organu
na d’alSie konanie, majuc za to, Ze spravne organy postupovali v sulade s citovanymi ustanoveniami
spravneho poriadku, vykonali vo veci nalezité dokazovanie, vykonané dokazy vyhodnotili v stlade s
ustanovenim § 34 ods. 5 spréavneho poriadku, priCom vykonané ddkazy boli postaujuce na prijatie
zaverov o naplneni skutkovej podstaty priestupku podla § 50 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb., a preto
spravne organy oboch stupiiov spravne vyhodnotili skutkovy stav a spravne aplikovali prislusné
ustanovenia zakona ¢. 372/1990 Zb.

Odvolaci sud tak ako sud prvého stupiia hodnotenim zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného
spravneho orgéanu nezistil logické, vecné ani pravne pochybenia. Namietky Zalobcu uvedené v odvolani
ako aj v Zalobe nepovazoval za odovodiujuce zrusenie napadnutého rozhodnutia zalovaného a v konani
spravneho organu nezistil ani taku vadu, ktora by mala vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Wchadzajuc zo skutkovych okolnosti vyplyvajicich z administrativneho spisu poukazom na zavery
uvedené vyssie odvolaci sud povazoval namietky Zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského
sudu za nedévodné, ktoré nemohli mat’ za nasledok uspesnost’ jeho odvolacieho navrhu.



Z uvedenych dovodov odvolaci siid napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne a pravne spravny
podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva O.s.p. as § 219 ods. 1, 2
O.s.p. as § 492 ods. 2 S.s.p. potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods.
2 O.s.p v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), ked nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel
prihliadat’ z iradnej povinnosti.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodoval podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 s § 224 ods. 1. Zalobcovi nepriznal nahradu trov tohto konania, ked’Zze v tomto konani bol
nedspesny.

Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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