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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a z ¢lenov JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela: F. U.,
narodeného XX. L. XXXX, (alias S. S. S., alias S. S. S., nar. XX. K. XXXX, alias F. T., nar. X.
septembra XXXX), Statneho prislusnika Palestinskeho autonémneho samospravneho tzemia (d’alej len
Palestina), podla vlastného udania v zahrani¢i bytom naposledy uteCenecky tabor Al Rashidieh, nova
¢ast’ blizko ulice Al Ahafir, okres Sur, Libanon, aktualne s miestom pobytu Pobytovy tabor Migraéného
tradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky Rohovce, zastapeného pani JUDr. Zuzanou Stevulovou,
pracovnickou Ligy za Tudské prava so sidlom Hurbanovo nam. 5, Bratislava, proti odporcovi:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Migrany urad so sidlom Pivonkova 6, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu CAS: MU-384-71/PO-Z-2009 z 27. decembra 2011,
ktorym navrhovatelovi nebol udeleny azyl a poskytnutd doplnkova ochrana, o odvolani navrhovatela
podaného proti vyroku 1/ rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz/8/2012-57 z 8. augusta 2012,
takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz/8/2012-57 zo dia 8.
augusta 2012 v bode 1/ m e n itak, Ze rozhodnutie odporcu CAS: MU-384-71/PO-Z-2009 zo dna 27.
decembra 2011 o neudeleni azylu navrhovatelovizr u§ uje a vec mu v r a c i a na d'al§ie konanie.

Ucastnikom ndhradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

L
Konanie pred spravnym organom

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Migraény tUrad so sidlom Pivonkova 6, Bratislava
rozhodnutim CAS: MU-384-71-P0O-Z-2009 z 27. decembra 2011 podla § 13 ods. 1, § 13c ods. 2, pism.
d/ zakona €. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni platnom v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (d’alej len zdkon o azyle) navrhovatelovi neudelil azyl na tUzemi
Slovenskej republiky a neposkytol mu doplnkovi ochranu.



Rozhodnutie odévodnil tym, ze po vyhodnoteni vSetkych skuto¢nosti dospel k nazoru, ze v tomto
pripade nebola preukdzana opodstatnenost’ z obdv z prenasledovania z rasovych, narodnostnych,
nabozenskych doévodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine, ako to vyplyva z Konvencie z roku 1951 o pravnom postaveni uteCencov (d’alej len
Zenevska konvencia) a zo zikona o azyle.

Opisal priebeh a vysledky predchadzajucich troch azylovych konani navrhovatela a d’alej uviedol, ze
pokial’ ide o obvinenie hnutia Fatah z krddeze zbrani tomuto hnutiu v pripade trestného stthania by nebol
sudeny tymto hnutim a Ze ak by aj obvinenie bolo vykonstruované, nestalo sa tak z dévodov § 8 zakona
o azyle. Poukazal tieZ na zjavne osobny dovod obvinenia vzneseného voc¢i nemu hnutim Fatah (obvinenie
¢lovekom menom S. P. - S. D., otca zeny, s ktorou mal navrhovatel’ uz ukon¢eny milostny pomer).
Odporca oddvodnil neposkytnutie azylu navrhovatelovi z humanitarnych dévodov. K otazke azylu z
humanitnych dévodov konS$tatoval, ze v prejednavanej veci nevzhliadol dovody jeho udelenia.

II.
Konanie pred sudom I. stupna

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ v jazyku slovenskom v zékonnej lehote obsiahly opravny
prostriedok - navrh zo dna 8. februara 2012, ktorym sa domahal jeho zruSenia v celom rozsahu z
doévodov § 250j ods. a/, b/, d/, e/ Obéianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP). Uviedol v fiom, ze
jeho spor s velitelom S. P. sa mdze javit’ ako osobny, avSak je potrebné zdoraznit’ jeho politicky aspekt,
ked’ tento velitel' sa obvinenim a vydanim zatykaca pokusil pomstit’ sa navrhovatelovi zneuzitim svojho
postavenia v tabore. Poukézal na skuto¢nost’, Ze jeho rodina je proti politike Fatahu a podporuje Cudovy
front pre oslobodenie Palestiny (CFOP) a ze v uteCeneckom tabore kazdy vie kto koho podporuje.
Poukazal tiez na fakt, ze ak by bol obvineny z kradeze zbrani, bol by stdeny libanonskymi vojenskymi
sudmi, pred ktorymi by mal ako Palestincan horSie postavenie. Uviedol, Ze vo svojich vypovediach
poskytol odporcovi pravdivé informacie, ktoré st bez rozporov. Navrhovatel' tiez uviedol, ze nikdy
neziadal o azyl z humanitdrnych dévodov - jeho pravna zastupkyna pred vydanim napadnutého
rozhodnutia poukézala iba na povinnost’ odporcu zvazit’ jeho udelenie.

Odporca navrhol vo svojom vyjadreni zo dha 2. marca 2012 k navrhu napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu potvrdit’.

Krajsky sud v Bratislave na zaklade navrhu preskimal rozhodnutie odporcu CAS: MU-384-71/PO-Z-
2009 z 27. decembra 2011 a stotozniac sa s dévodmi napadnutého rozhodnutia vo vyroku pod bodom
1/, ktorym nebol navrhovatel'ovi udeleny azyl na izemi Slovenskej republiky, toto rozhodnutie potvrdil,
avsak vyrok v bode 2/, ktorym bolo vyslovené, Ze navrhovatelovi sa neposkytuje doplnkova ochrana
zru$il a vec vratil odporcovi na d’al§ie konanie.

Vo vzt'ahu k potvrdzujicej ¢asti vyroku tohto rozsudku:

Pre udelenie azylu neboli podl'a krajského stidu zistené podmienky uvedené v zakone o azyle.

Sud v prejedndvanej veci dokazovanie nedoplnil. Pred samotnym prejednanim a rozhodnutim veci sa sud
podrobne obozndmil s obsahom prvostupiiového spravneho spisu CAS: MU-384/PO-Z-2009, so spismi
predchadzajiucimi: ¢. p.: MU-1558/PO-Z/2005, MU1331/P0O-7/2006, CAS: MU-1524/PO-Z7-2007, ako aj
so spisom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9Saz/72/2010.

Zo spisu &.p.: MU-1558/P0O-2/2005 sud zistil, Ze navrhovatel’ po prvy raz poziadal o azyl ako S. S. S.,
nar. XX. K. XXXX v T. vyhlasenim z 27. jula 2005 z dévodu nepriaznivej politickej situacie, zo strachu
pred ozbrojenymi konfliktmi a z ekonomickych dévodov. Dna 6. oktobra 2005 vo veci rozhodol
odporca pravoplatnym rozhodnutim, ktorym navrhovatelovi neudelil azyl a vyslovil, Ze sa na
navrhovatela nevztahuje zakaz vyhostenia alebo vratenia do Palestiny (rozhodnutie bolo preskiimané
rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach ¢.k.: 2Saz/11/2005-25 zo 16. februara 2006). Navrhovatel’ bol
ako F. T., nar. X. D. XXXX dia 7. februara 2006 vrateny v ramci Dublinského dohovoru z NSR.

Zo spisu &. p.: MU-1331/P0O-Z/2006 sud zistil, Ze navrhovatel’ 4. augusta 2006 ako S. S. S., nar. XX.
K. XXXX poziadal o azyl z dovodu obavy o svoj Zivot, pretoze v domovskej krajine je vojna a on chce
pokojne pracovat’ a zit'. Odvolal sa na obsah predchadzajuceho pohovoru (v konani C.p.: MU-1558/PO-
7/2005) a dodal, Ze v NSR mé priatelku, s ktorou sa chcel oZenit. Pravoplatnym rozhodnutim odporcu
zo 15. marca 2007 bolo toto konanie zastavené z dévodu § 19 ods. 1 pism. f/ zdkona o azyle.



Zo spisu CAS: MU- C.p.: MU-1558/P0O-7/2005 std zistil, Ze navrhovatel’ ako S. S. S., nar. XX. K.
XXXX po treti raz poziadal o azyl z dovodu, Ze v jeho domovskej krajine je vojna a on chce pokojne Zit,
ze v Rakusku vystupoval pod identitou S. S. S.. Uviedol, Ze pochddza z pasma Gazy, ze chodil pracovat’
do Izracla ako murédr a predava¢, kde mu vSak hrozilo, ze by ho Zidia mohli zatknat, priCom
Palestin¢ania ho mohli povazovat za kolaboranta. Osobne viak nemal Ziadne problémy. Zil tiez z
podpory UNRWA. Odporca pravoplatnym rozhodnutim z 24. augusta 2007 rozhodol tak, ze
navrhovatel'ovi azyl neudelil. Neposkytol mu doplnkova ochranu a vyslovil, Ze neexistuje prekazka jeho
administrativneho vyhostenia do Palestiny. O podanom opravnom prostriedku navrhovatela (v ktorom
neuvadzal ziadne iné - nové dovody svojho odchodu z krajiny pévodu) rozhodol tunajsi sud uznesenim
¢. k.: 9Saz/237/200/-97 z 13. maja 2009 v dosledku spiat'vzatia podaného opravného prostriedku tak, ze
konanie zastavil.

Z aktualneho spisu CAS: MU-384/PO-Z-2009 sud zistil, Ze navrhovatel’ po §tvrty raz poziadal ako F. U.,
nar. XX. L. XXXX v S. o azyl 15. jula 2009 z dovodu, Ze ako Palestin¢an si v Libanone nemdze
uplatnit’ svoje prava a ze v Libanone bol hnutim Fatah obvineny z kradeze zbrani. PoCas pohovoru u
odporcu uviedol, Ze v minulosti vystupoval pod inymi identitami, udaval iné miesto svojho narodenia
preto, lebo sa obaval, Zze sa prezradi jeho skuto¢na identita a on bude mat’ problémy, Ze sa narodil v
tabore S. v Libanone, ze jeho otec sa vola T. Y. U, matka D. S. U., ze vlastni identifika¢nu kartu
Libanonu ¢. XXXXXXA vydanu v Bejrute, ze nebolo vo¢i nemu vedené Ziadne trestné stithanie a nebol
ani ¢lenom ziadnej politickej strany ¢i hnutia, Ze v predchadzajucich azylovych konaniach, ze v Libanone
mal problém s ¢lovekom z hnutia Fatah (jeho dcéru si chcel zobrat’ za zenu. Jeho meno vSak odmietol
uviest’), ktory ho udal a nepravom ho obvinil Ze hnutiu Fatah ukradol zbrane (zbrain). O svojich
dovodoch odchodu z krajiny pévodu nehovoril pravdu.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k.: 10Saz/28/2009-61 zo 4. juna 2010 napadnuté rozhodnutie zrusil z dovodu
nedostatoc¢ne zisteného stavu veci a vec vratil odporcovi na d’alSie konanie. Nasledne odporca vykonal s
navrhovatelom dopliujuci pohovor. Do spisu bolo navrhovatelom zaloZzené potvrdenie organizacie
UNRWA z 30. marca 2010, podl'a ktorého vys$ia sty¢na uradni¢ka tejto organizacie potvrdzuje, ze F. T.
Y. Y. U, nar. XX. L. XXXX je registrovany agentiirou UNRWA v Libanone ako palestinsky utecenec.
Odporca vyhladal a do spisu zalozil d’alSie informécie o Libanone, zamerané na situaciu palestinskych
uteCencov zijucich v Libanone, na ich evidenciu organiziciou UNRWA, ich pohyb a pod. V tomto
konani odporca nasledne vydal rozhodnutie 8.9.2010, ktorym navrhovatel'ovi neudelil azyl a neposkytol
mu doplnkovii ochranu. Vo¢i nemu podal navrhovatel' opravny prostriedok, o ktorom krajsky sud
rozhodol rozsudkom €. k.: 9Saz/72/2010-114 z 11. maja 2011, ktorym rozhodnutie potvrdil. O podanom
odvolani rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn.: 1Sza/43/2011 z 13. septembra
2011 tak, 7e napadnuty rozsudok zmenil a rozhodnutie odporcu CAS: MU-384-44/PO-Z-2009 z 8.
septembra 2010 zrusil a vec vratil odporcovi na d’alSie konanie. V tomto rozsudku o. i. skonstatoval, ze
sa nestotoznil s pravnym zaverom, podla ktorého bola osoba navrhovatela vyhodnotena ako
nedoveryhodna. Po vrateni spisu odporcovi tento vyziadal od SIS stanovisko k osobe navrhovatela v
zmysle ustanovenia § 19a ods. 7 zdkona o azyle, ktoré mu bolo ako utajovana skuto¢nost’ dorucené 7.
novembra 2011 a ktoré sa z tohto dovodu nachadza v osobitnej evidencii utajovanych skutoCnosti
odporcu. Odporca vykonal s navrhovatelom dopliujici pohovor, ktory bol obsahovo zamerany na
okolnosti jeho obvinenia z kradeze zbrani hnutiu Fatah. Odporca tiez vyhl'adal a do spisu zalozil spravy o
krajine podvodu navrhovatela obsahovo zamerané na postavenie Fatahu v palestinskych ute€eneckych
taboroch, na rieSenie tam vzniknutych sporov (trestnych ¢inov), na pohyb palestinskych uteCencov po
Libanone a na d’alSie otazky s tym suvisiace.

Krajsky sud napokon uviedol, Ze navrhovatel’ uviedol, Ze sa obava o svoj zivot v dosledku odsudenia,
ktoré mu hrozi za nedévodné obvinenie z kradeze zbrani hnutiu Fatah. Uviedol tiez, Ze tato kradez
nespachal a ze ide o pomstu S. P. - S. D., otca zeny, s ktorou mal navrhovatel’ pred ¢asom pomer a
ktoru si chcel zobrat’ za zenu. Ako to vyplyva zo zisteného stavu veci, navrhovatel’ naplnil iba jeden z
predpokladov udelenia azylu a to svoju obavu, v krajnom pripade jej opodstatnenost’ (za predpokladu, ak
by navrhovatelom predlozena fotokdpia faxového dokumentu organizacia Fatah - podla ktorého polné
velitel'stvo Libanone potvrdzuje, ze F. T. U., ktorého matka sa vold D. ukradol nieckol’ko zbrani
patriacich Fatah-u a potom utiekol, bol preukazatelne pravym dokumentom). V konani vSak nebola
preukdzand eventudlna perzekucia a jej dovod v zmysle § 8 zdkona o azyle Pripadné prejednanie
predmetného obvinenia prislusnym organom (l'udovym vyborom, ktory ma v uteCeneckych taboroch



postavenie o. i. aj sidneho organu ako to vyplyva zo sprav zalozenych v spise) nie je mozné kvalifikovat’
ako prenasledovanie. V opa¢nom pripade by kazdé prejednanie obvinenia zo spachania trestného skutku
(bez ohladu na skuto¢nost’ ¢i by sa preukdzalo alebo nepreukazalo) bolo povazované za prenasledovanie.
Tym nesplnil podmienky potrebné pre udelenie azylu podla zdkona a preto napadnuté rozhodnutie v tejto
¢asti potvrdil.

Inak tomu bolo, pokial odporca v napadnutom rozhodnuti vo vyroku pod bodom 2/ rozhodol o
neposkytnuti doplnkovej ochrany; tu krajsky sud vyslovil, Ze zisteny stav veci, z ktorého tento vyrok
vychadzal je zaloZzeny na nedostatocnej mase informacii potrebnych k rozhodnutiu a preto v tejto Casti
rozhodnutie zrusil a vec vratil spravnemu organu.

I11.
Odvolanie a vyjadrenie odporcu

Proti tomuto rozsudku v casti, v ktorej nebol navrhovatel'ovi udeleny azyl podal navrhovatel’ odvolanie,
v ktorom uviedol popisujuc situdciu s udajnou nafingovanou kradezou zbrani otcom jeho byvalého
diev¢ata, v tabore pre uteCencov v Libanone, ktory kontroluje Fatah, ktorému mal zbrane ukradnut’, ze
zdanlivo osobny spor ani nie je tak osobny ako sa javi, pre kontrolu tdbora hnutim Fatah, tiez preto, Ze v
tabore sa velmi dobre vie, kto je na koho strane a ze jeho rodina Fatah nepodporuje a teda v danej
situacii nemdze mat’ navrhovatel' absolitnu istotu, ¢i je konanie velitela a jeho snaha o pomstu
motivované aj politickymi postojmi jeho rodiny, toto moéze len predpokladat’. Ide vSak o predpoklad
opravneny v danej situdcii, kultire a spolo¢nosti (,,v palestinskych taboroch sa vsetci l'udia poznaju‘ -
,»v palestinskych taboroch ni¢ nie je tajné, kazdy vie, ktora rodina s ktorou organizaciou ide a o
navrhovatelovej rodine bolo zname, Ze je proti politike Fatahu®).

Z tychto dovodov a v danej situacii, v ktorej sa v ¢ase, ked’ sa nim popisané udalosti stali nachadzal, so
znalost'ou jemu vtedy dostupnych informacii o osobnych postojoch a motivoch tdborového velitela, o
sposoboch rieSenia sporov v taboroch a v ramci Libanonu, boli jeho obavy z prenasledovania
opodstatnené a to z dovodov, ktoré mohli a mézu byt posudené ako politické.

Rovnako pokial’ ide o obavu z prenasledovania libanonskymi Statnymi organmi domnieva sa, Ze nie su
nerealne, pre mozné postavenie pred libanonsky vojensky sud, pred ktorym by mal horSie postavenie a
nemohol by o¢akavat’ spravodlivy sudny proces. Hrozilo by mu mucenie a dlhoro¢ny trest - pobyt vo
véznici.

Svoje potvrdenie objektivizoval spravou Migra¢ného uradu MV SR, Odbor dokumentaristiky a
zahrani¢nej spoluprace: Libanon. C. p./Ref. No.: MU-ODZS-2011/000716-002 zo 16. novembra 2011,
str. 16-21).

Navrhovatel tieZ poukazal na to, ze v doterajSom konani poskytol odporcovi vSetky informacie, ktoré
mal k dispozicii. O svojich dévodoch vypovedal opakovane, pravdivo, bez rozporov a konzistentne. V
konani potvrdil svoju totoznost’, ako aj postavenie registrovaného palestinskeho ute¢enca v Libanone.
Dokonca poskytol kopiu dokumentu, ktorym Fatah informoval o jeho hladani.

Navrhovatel tiezZ poukazal na neudelenie azylu z humanitarnych dévodov a d’alej uviedol, Zze s uvedenou
argumentaciou nie je mozné suhlasit’. Navrhovatel’ namieta, ze krajsky std aj v tomto smere nespravne
pravne posudil jeho namietky a odnal mu moznost konat' pred sudom. Najvy$si sud Slovenskej
republiky v rozsudku sp .zn. 105za/9/2011 judikoval: ,,pokial’ advokatka vzniesla ziadost’ o udelenie
azylu z humanitnych dévodov a tieto dovody konkretizovala, mal sa nimi odporca zaoberat’ a zaujat’ k
nim stanovisko, ako by ich uviedol navrhovatel™.

V tomto pripade pravna zastupkyna navrhovatel'a vo vyjadreni z 8. decembra 2012 navrhla, aby odporca
udelil azyl z humanitnych dévodov, ak nezisti dovody podla § 8 zdkona o azyle a dovody, ktoré poklada
v pripade navrhovatela za humanitné, v tomto vyjadreni aj konkretizovala.

Z tohto hladiska je teda pravny nazor Krajského sudu v Bratislave vyjadreny v rozsudku z 8. augusta
2012 (odporca nebol povinny zaoberat’ sa ziadostou o azyl z humanitnych dévodov, lebo samotny
ziadatel’ o to nepoziadal a ak tak predsa len spravil, nie je mu ¢o vycitat’) nespravny.

Odporca mal povinnost’ posudit, &i v pripade, ak vyhodnoti, Ze navrhovatel’ nesplita podmienky podla §
8 a § 13a zékona o azyle, m6ze mu byt udeleny azyl z humanitnych dévodov vzhl'adom na skuto¢nost,
ze

1. Nie je zarucené jeho pravo na navrat do Libanonu, ¢o je v rozpore so zaviazkami Libanonu podla ¢l. 9



Vseobecnej deklaracie T'udskych prav, ktoré je motivované narodnostnymi dévodmi a namierené proti
Palestin€anom. Této informdacia sa o. i nachadza aj v spisovom materidly odporcu. (Dokaz: Migraény
tirad MV SR, Odbor dokumentaristiky a zahrani¢nej spoluprace: Libanon. C.p./Ref. No.: MU-ODZS-
2011/000716-002 zo 1611.2011, str. 23, spis odporcu), a

2. Navrhovatel' tvrdi, Zze v pripade ndvratu do Libanonu sa obava nespravodlivého zaobchadzania v
podobe nemoznosti preukazat’ nevinu, ale aj mucéenia, ktorému by mohol byt’ vystaveny ¢i uz zo strany
Fatahu alebo libanonskych §tatnych organov. Zadkaz mucenia, neludského, ponizujiceho zaobchadzania
alebo trestu je pritom absolitnym pravom, ktorého ochrana vyplyva zo slovenskej Ustavy ako aj z ¢l. 3
Eurépskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

Navrhovatel pre tieto dovody navrhol napadnuté rozhodnutie odporcu vo vyroku v bode 1/ zrusit’ a vec
mu vratit’ na d’al§ie konanie.

Odporca vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze Migracny urad, ako aj neskor sud, postupovali
pri posudzovani navrhovatelovej situdcie na zaklade zdkona o azyle a v zmysle , Kritérii a postupov pri
udelovani §tatitu uteGenca® vydanych Uradom Vysokého komisara OSN pre uteGencov v roku 1992 v
Zeneve. Spravny organ sa nestotoZiiuje s tvrdenim navrhovatela, Ze bol prenasledovany z dovodov
uvedenych v § 8 zakona o azyle a sthlasi s vyslovenym nazorom sudu, Ze v jeho pripade nebola
preukazana opodstatnenost obdv z prenasledovania z rasovych, ndrodnostnych, naboZenskych
dovodov, dévodov zastavania ur¢itych politickych nézorov alebo prisluSnosti k urcitej socialnej skupine
tak, ako to vyplyva zo Zenevského dohovoru z roku 1951 o pravnom postaveni ute¢encov a zo zikona
o0 azyle.

Ziadost' o udelenie azylu z humanitarnych dovodov nebola nikdy navrhovatelom osobne prednesend,
lebo by to negovalo jeho pdvodnu Ziadost’ o azyl zaloZzenu na tplne inych - odlisnych - dévodoch.
Odporca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom potvrdil rozsudok Krajského sidu
v Bratislave ¢. k. 9 Saz/8/2012-57 z 8. augusta 2012.

IV.
Konanie pred odvolacim sadom

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku),
preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel jednomyselne k
zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dovodné a treba mu priznat’ ispech. Odvolaci sud rozhodol bez
nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze deii vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke
NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk.. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 12.
decembra 2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Podla § 3 ods. 4 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl'a § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 8 o azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje inak, Ziadatelovi, ktory a) ma v
krajine pévodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych
doévodov, z dovodov zastavania urc¢itych politickych ndzorov alebo prislusnosti k urcitej socidlnej
skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto §tatu, alebo b) je v krajine
povodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych préav a slobdd.

Podl'a § 2 pism. d, bod 4. zédkona o azyle na tcely tohto zakona sa rozumie

prenasledovanim zavazné alebo opakované konanie spdsobujice vazne poruSovanie zakladnych
ludskych prav 3a) alebo stbeh réznych opatreni, ktory postihuje jednotlivca podobnym sposobom,
ktoré spociva najmé v neprimeranom alebo diskrimina¢nom trestnom stihani alebo treste.

Podl'a § 19a ods. 1 pism. a/ zdkona o azyle ministerstvo postudi kazdu Ziadost’ o udelenie azylu jednotlivo
a zohladni pritom vSetky dolezité skutocnosti tykajuce sa krajiny povodu Ziadatel'a v ¢ase rozhodovania
o ziadosti o udelenie azyl vratane pravnych predpisov krajiny povodu a spdsobu, akym sa uplatiuju.



Z uvedenych ustanoveni jednoznaéne a bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva nielen povinnost’
ministerstva posudit’ kazdu Ziadost’ o udelenie azylu jednotlivo i vo vzdjomnom sthrne hodnotiac vSetky
dolezité skuto¢nosti tykajuce sa krajiny pdvodu ziadatela v Case rozhodovania o ziadosti o udelenie azyh
vratane pravnych predpisov krajiny povodu a sposobu, akym sa uplatiuji, avSak je zrejmé, a to z
doslovného znenia § 19a ods. 1 azylového zakona, ze ide o postup najmd v konani o udelenie, ¢i
neudelenie azylu.

Podl'a § 8 zakona o azyle musia byt splnené vSetky v tomto ustanoveni obsiahnuté podmienky (t. j.; 1/
opodstatnenost’ obav, 2/ obavy, 3/ prenasledovanie, 4/ dovody prenasledovania - rasa, narodnost,
nabozenstvo, zastavanie urcitych politickych nézorov, prislusnost k urcitej socidlnej skupine).
Navrhovatel’ prezentoval obavu z jeho mucenia, dlhodobého védznenia a potrestania zato, Ze mal udajne
ukradnit’ zbran alebo zbrane hnutiu Fatah, ktoré ma kontrolu nad uteCeneckym taborom, kde ma
navrhovatel’ s rodi€mi postavenie palestinskych uteCencov. V tdbore sa pritom velmi dobre vie, kto
podporuje ktoru skupinu palestinskeho odporu. Je teda namieste predpokladat, ze obavy prednesené
navrhovatelom, ak ho mozno brat’ ako ¢lena rodiny U., o ktorej je vSeobecne zname, Ze nepodporuje
Fatah, ktory bol, ¢i uz pravdivo alebo nepravdivo oznaCeny velitelom tabora za zlodeja zbrani, ¢o
potvrdzuje pisomnost’ predlozena navrhovatelom (o tom, Ze je hl'adany Fatahom) st opodstatnené.

Tieto stvislosti naznacované v pohovoroch navrhovatelom neboli detailne a vo vSetkych suvislostiach
verifikované a boli odmietané doposial’ s tym, Ze ide o osobny problém navrhovatela a ze v pripade, Ze
by bol navrhovatelov pripad predlozeny libanonskému sudu, skutonost, ze je Palestincan, mu
nespdsobi prenasledovanie z dovodu jeho narodnosti. Toto tvrdenie sa zakladda na sprave o stave
Tudskych prav v Libanone 2010 MZV USA, v ktorej sa o. i. uvadza, ze obZalovani cudzinci mdzu
predkladat’ dokazy, uvadzat’ svedkov, ich pravnici maju pristup k vlddou drzanym ddokazom tykajiicich
sa ich pripadov. Obzalovani maju prdvo na odvolanie. Tieto prava st vo vSeobecnosti dodrziavané a
aplikované na vsetkych obvinenych, a to ako ob¢anov, tak aj cudzincov (str. 340/19 administrativneho
spisu.

U navrhovatela doposial’ nebolo jednoznaéne preukazané, ¢i prevazuje osobny a ekonomicky motiv na
udelenie azylu pred motivom nadboZenskym, ¢i narodnostnym a preto bude nad’alej povinnost'ou odporcu
zaoberat’ sa a preukazat’ bez akychkolvek pochybnosti, na zaklade poziadavky uz raz vznesenej
Najvyssim sudom SR v rozsudku z 13. septembra 2011, ¢i u navrhovatela su alebo nie su splnené
podmienky pre udelenie azylu podla § 8 zakona, najmi beruc do uvahy najmi kradez zbrani Fatahu,
povest’ rodiny z ktorej pochadza a pomoc UNRWA jeho rodine, ale samozrejme i d’alsie ako napr.

situdciu palestinskych ute¢encov v Libanone a podobne vyznamné skuto¢nosti a okolnosti. Ide najmé o
odstranenie poslednych rozporov, napr. pre vyjasnenie tejto otdzky - rozdielne podklady pre hodnotenie
situacie v uteCeneckych tdboroch v Libanone.

Z tychto doévodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, zZe napadnuté rozhodnutie odporcu,
ako eSte stale pred¢asné, zaloZzené na neuspokojivo zistenom skutkovom stave, zru$il a vec mu vratil na
dal$ie konanie.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, prihliadajuc na skutocnost’, Ze navrhovatel’ je zo zdkona oslobodeny od
platenia stidneho poplatku za toto konanie (§ 4 ods. 2, pism. v/ zak.¢.71/1992 Zb.). Navrhovatel’ si
nahradu trov konania neuplatnil.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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