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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobkyne T.. V. Z., narodenej X. A. XXXX, G., D. XX,
zastupenej advokatom JUDr. Pavlom Gra¢ikom, Nitra, Farska 40, proti zalovanym 1/ B. S., narodenej
X. Q. XXXX, G., S. X, zastipenej spoloénostou Advokitska kancelaria STOKLASA &
STOKLASOVA s.r.0., Nitra, Farska 25, ICO: 36 856 282, 2/ O.. M. M. O.., narodenému XX. B.
XXXX, G., E. Q. I. XX, zastapenému spolo¢nostou KOTRUSZ - BENCIK, s.r.o0., Nitra, Stefanikova
57, 1CO: 47 237 252, o uréenie, ze dary su predmetom zapo&itania do dedidstva po poruéitelovi,
vedenom na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 18C/123/2018, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 30. marca 2023 sp. zn. 6Co0/23/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 30. marca 2023 sp. zn. 6Co0/23/2022 v napadnutom vyroku o
zamietnuti zaloby a v stivisiacom vyroku o trovach konania zr u § u j e a vec mu v rozsahu zrusenia v r
a c ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 18C/123/2018-488 z 11.
novembra 2021 uréil, ze poruéitel’ C. C., narodeny XX. V. XXXX, zomrely XX. M. XXXX, naposledy
bytom G., A.. K XX, za svojho Zivota poskytol dcére B. S., rod. C., narodenej X. Q. XXXX, trvale
bytom G., S. X, pefiazny dar vo vyske 24 895,44 eura na kipu domu v Nitre, pefiazny dar vo vyske 6
638,78 eur, ktoré dary su predmetom zapocitania do dedi¢stva po porucitelovi; vo zvysSku zalobu
zamietol; navrh na prerusenie konania zamietol; Ziadnej strane nepriznal narok na nahradu trov konania.

1.1. Pravne vec posudil v stlade s ustanoveniami § 137 pism. c) a pism. d) zédkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*) a ustanoveniami § 460, § 484
a § 473 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika. Na zéaklade vysledkov vykonaného dokazovania ustalil, ze
7alobkyfia sa v konani doméhala uréenia, 7e poruéitel’ za svojho Zivota poskytol dcére B. S. pefiazné
dary vo vyske 24 895,44 eura na kipu domu v G., na letni dovolenku vo vyske 597,49 eura a pefiazny
dar vo vySke 13 277 eur, poskytnuty v rokoch 2002 az 2004; osobné motorové vozidlo Renault Twingo
EC: G. XXXBC vo vyske 2 721 eur a detoxikadnii vani¢ku vo vyske 986 eur, ktoré dary st predmetom
zapocitania do dedi¢stva po porucitelovi. Sud prvej inStancie skonStatoval, ze zalobkyna preukazala



existenciu nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, pretoze tato skutoénost’ ovplyvni hodnotu
zakonného dedi¢ského podielu. Zalovanad 1/ namietala, Ze dary a financné prostriedky, jej mali byt
poskytnuté za trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM®), porucitela a jeho
manzelky.

1.2. Z dedi¢ského konania vedeného po nebohej N. C. zomrelej XX. M. XXXX sp. zn. 32D/233/2015,
ze dedifia manzel porucitelky C. C., dcéry B. S.,, T.. V. Z. a vnuk O.. M. M., O.. vyhlésili, ze o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM®), ktoré zaniklo smrtou
porucitel’ky uzavreli dohodu ohl'adom nehnutelného majetku, iného majetku a pasiv. Dedicské konanie
vedené po porucitelovi C. C., zomrelom XX. M. XXXX je preruSené do pravoplatného skoncenia
konania vedeného pod sp. zn. 18C/123/2018 a 18C/214/2016. Nasledne std prvej inStancie
skonstatoval, ze vzhladom na to, Ze zalobkyna si v rdmci dedi¢ského podielu po matke neuplatiiovala
ziadny narok titulom zapocitania na podiel Zalovanej 1/, tak si zalobkyiia mohla uplatiiovat’ to, ¢o bolo za
zivota porucitel'a darované zalovanej 1/. Ak boli Zalovanej 1/ poskytnuté za Zivota porucitela finan¢né
prostriedky, ktoré pochadzali z BSM, nemala tato skuto¢nost’ Ziadny vplyv na uplatneny narok v ramci
tohto konania, a to ani v suvislosti s tym, Ze Zalobkyna si v rdmci dedi¢ského konania po svojej matke,
tento narok neuplatnila. K pouzitiu zvukovej nahravky poukézal sud prvej in§tancie na to, ze zakladnym
kritériom, ktory ma viest k rozhodnutiu o pouzitelnosti ¢i nepouzitelnosti zaznamu rozhovoru,
zaznamenaného stukromnou osobou, bez vedomia nahravanej osoby ako dokaz v prislusnom konani, je
pomer chranenych prav a zaujmov, ktoré sa v tejto sukromnej sfére stretdvaju, a kde sa Stat stava
arbitrom rozhodujicim o tom, ktory z tychto zaujmov bude v danom konkrétnom strete prevazujucim,
pricom hodnotenie pouzitelnosti ¢i nepouzitelnosti takto zadovazenych informécii sa bude vykonavat’
podla procesnych noriem, ktoré vSak len vymedzuju pravidla pre to, ako zistit' nalezitym spdsobom
skutkovy stav a najst’ ,,materidlne” pravo, teda rozhodnit' o vlastnom predmete sporu. Predlozeny
nezékonny dokaz nemozno automaticky odmietnut’, ale ho podrobit’ tzv. testu proporcionality (¢L 3 a ¢L
16 Zakladnych principov CSP). Podl'a nazoru stdu prvej inStancie zalobkyna, ktora taktto nahravku
vyhotovila, nemala k dispozicii iné prostriedky, ¢i dokazy, ktoré mohla pouzit' na miesto nahravky, ked
napriklad navrhnuty svedok B. A. zomrel. Zaroven zohladnil i ti skuto¢nost’ za akych okolnosti bola
nahravka vykonand, ked predmetom nahravky nebola sukromnd konverzacia, ale tikon stdneho
komisara a prihliadol na vzt'ahy medzi stranami sporu a v neposlednom rade i na spravodlivy proces. Pri
rozhodovani sud prihliadol na zvukovl nahravku, a to pri rozhodovani o zapoéitani do dedi¢stva
pettazného daru vo vySke 24 895,43 eura (750 000 Sk), ktoru sumu mala zalovand 1/ obdfzat’ od
porucitela na kiipu nehnutelnosti, ako i pefiazny dar vo vyske 6 638,78 eura, ktoré financné prostriedky
boli poskytnuté na rekonstrukciu a nadstavbu nehnutelnosti nebohym porucitelom. Vo zvukovej
nahravke zo 6. septembra 2017 boli potvrdené skuto¢nosti, ze Zalovana 1/ dostala od rodicov finan¢ny
dar na kapu domu a taktiez finanéné prostriedky na rekonstrukciu - nadstavbu nehnutelnosti vo vyske
200 000 Sk. Sud prvej in§tancie vyhodnotil, Ze nie je splnena definicia obvyklého darovania, a preto
urcil, Ze tieto peflazné dary st predmetom zapocitania do dedicstva po porucitelovi a vo zvySku Zalobu
ako nepreukazan(i zamietol. Zalobkyfia Ziadala zapo&itat’ aj dar vo vyske 597,49 eura na letnti dovolenku,
priCom sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalobkyna nad vSetky pochybnosti nepreukazala svoje tvrdenia.
Pri rozhodovani prihliadol na ¢estné vyhlasenie M.. P. C., ktora potvrdila, Ze zalovana 1/ vybrala zo
svojho uctu sumu na dovolenku. K ¢€asti ohl'adom osobného motorového vozidla Renault Twingo, mal
sud prvej indtancie za preukazané, ze T.. B. S. zaplatil poru¢itelovi sumu 60 000 Sk, a preto zo strany
porucitela neslo o dar. Zalobkyia Ziadala zapocitat aj detoxika¢énu vani¢ku. Avsak podla sudu prvej
inStancie ani v tomto pripade neSlo o dar, pretoze uvedena vani¢ka bola zakipend manzelom Zalovanej
1/, ktory vypovedal ako svedok a uviedol, ze kuapil vani¢ku ako dar svojej manzelke k narodeninam.
Preto i v tejto Gasti zalobu zamietol. Zalovana 1/ Ziadala, aby std konanie prerusil do skonéenia konania
CVS-ORP-376/NR-2021. Tento navrh na preruenie konania sud prvej initancie v zmysle § 164 CSP
zamietol, nakol’ko mal za to, Ze rozhodnutie v tejto veci nemdze mat’ vyznam pre rozhodnutie, a to
predovsetkym s poukazom na vykonané dokazovanie v danej veci. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol podl'a § 255 ods. 2 CSP.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 30. marca 2023 sp. zn. 6Co/23/2022
zmenil rozhodnutie stidu prvej inStancie tak, ze urcil, ze porucitel C. C., narodeny XX. V. XXXX,



zomrely XX. M. XXXX, naposledy bytom G., A.. K. XX, G., za svojho Zivota poskytol dcére B. S.,
rod. C., narodenej X. Q.L. XXXX, trvale bytom G., S. X, petiazny dar vo vyske 12 447,72 eura na
ktpu rodinného domu v G. a peiiazny dar vo vyske 3 319,39 eura, ktoré dary st predmetom zapocitania
do dedi¢stva po porucitelovi. Vo zvysku Zalobu zamietol. Napadnuty vyrok, tykajuci sa zamietnutia
navrhu na preruSenie konania potvrdil a ziadnej strane nepriznal narok na nahradu trov konania.

2.1. Odvolaci std sa nestotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ze v danom pripade bolo potrebné
sktimat’, ¢i zalobkyna v konani preukézala naliechavy pravny zaujem, pretoze v danom pripade neslo o
zalobu v zmysle § 137 pism. ¢) CSP, ale o Zalobu na uréenie pravnej skutocnosti podl'a § 137 pism. d)
CSP. Podl'a nazoru odvolacicho sudu sud prvej inStancie spravne posudzoval, ¢i zvukova nahravka zo 6.
septembra 2017 bola procesne pripustna, a to aj na ukor porusenia prava protistrany a podrobil ju
skiimaniu v rdmci tzv. testu proporcionality. Pri posudzovani vhodnosti skimal otazku, ¢i je dany dokaz
skuto¢ne vhodny (sposobily) na zistenie skutoc¢nosti, ktory je predmetom dokazovania, ked’ vyslovil
nazor, ze bez takto ziskaného dokazu nemala Zalobkyna k dispozicii iné prostriedky, ¢i dokazy, ktoré
mohla pouZit', ked’ze jej navrhnuty svedok B. A. zomrel. Tym bolo naplnené aj kritérium potrebnosti,
pretoze Zalobkyna bola v dékaznej ntdzi. TaktieZ bolo splnené aj kritérium primeranosti, pretoze pri
tomto kritériu sa posudzuje zavaznost' a intenzita zdsahu, ako aj to, ¢i miera zasahu do prava je
primerana cielu, ktory sa ma nezdkonnym dokazom dosiahnut’. To znamena, Ze opatrenia obmedzujuce
zakladné T'udské prava a slobody nemézu svojimi negativnymi doésledkami prevazovat’ pozitiva, ktoré
predstavujii verejny zaujem na tychto opatreniach. K splneniu prvej podmienky testu proporcionality
odvolaci sud uviedol, Ze v konani pred sidom prvej in§tancie nebol Ziaden iny priamy dokaz, ktory by
mohla Zalobkyila pouzit' na preukazanie svojich tvrdeni, ohladne skuto¢ne prijatych darov. Zvukova
nahravka, predlozend zalobkynou tak predstavovala vyznamny spdsob ako dospiet k zisteniu
skutkového stavu veci. Odvolaci sud sa stotoznil s tym, ze miera zadsahu do prava zalovanej 1/ bola
primerana cielu, ktory sa mal tymto dokazom dosiahnut. Podotkol, Ze zvukovy zaznam bol vykonany v
ramci dedi¢ského konania, na pojednavani, ktoré bolo vedené notarkou ako sudnou komisarkou a na
tomto pojednévani boli pritomni len dediia, spolu s ich prdvnymi z&stupcami. Neslo o priestor pristupny
verejnosti a na nahravke boli zachytené len prednesy dedi€ov. Zaznam, ktory bol vyhotoveny v
dedi¢skom konani zaznamenava dedi¢ské konanie, v ktorom st uvadzané zname fakty, a nie sikromné
prejavy a tieto neboli poskytnuté inej tretej osobe, ale len ako dokaz do stidneho konania. Preto odvolaci
sud skonStatoval, Ze pripustenim zvukovej nahravky zo 6. septembra 2017 nedo$lo k neprimeranému
zasahu na ochranu osobnosti Zalovanej 1/.

2.2. Dalej sa odvolaci sud zaoberal namietkou, Ze ak by aj boli poskytnuté nejaké dary, tak tieto dary boli
predmetom BSM, a preto nie je mozné hodnotu pripadného daru automaticky zapoditat v ramci
dedi¢stva po porucitelovi C. C.. Odvolaci stud k tejto otazke poukazal na to, predmetom zapocitania na
dedi¢sky podiel je to, o dedi¢ dostal bezodplatne od porucitela za jeho Zivota, nad rdmec obvyklého
darovania, t. j. napriklad mimo ramca prilezitostnych darov. Na odvolacom pojednédvani vyzval strany
sporu, aby sa vyjadrili k vyslovenému pravnemu nazoru odvolacieho stidu k tejto veci. Zalobkyfia sa v
tejto Casti stotoznila s rozhodnutim sudu prvej inStancie a Zalovana 1/ ziadala, aby sud zohladnil ta
skutoénost’, ze darované finanéné prostriedky patrili do BSM. Ked’Ze tieto neboli uplatnené po smrti
matky, logicky, v tomto konani si méze Zalobkyna uplatnit’ iba 50 %. V tejto veci odvolaci sud uviedol,
7e zapocitanie na dedi¢sky podiel sa vztahuje iba na dar, ktory poskytol darca na ukor svojho majetku.
Ak dary poskytli porucitel’ a jeho pozostaly manzel z BSM, ma sa za to, Ze ide o dar dvoch darcov,
priCom predmetom zapoctu je iba ta Cast’ daru, ktora pripada na porucitela. Z uvedenych dévodov preto
odvolaci std rozsudok stdu prvej instancie podl'a § 388 CSP zmenil a ur¢il, Ze porucitel’ poskytol svojej
dcére (zalovanej 1/) za svojho zivota finanéné prostriedky, ktoré st predmetom zapocitania len v takej
Casti, ktora v rdmci BSM pripadd na porucitela a vo zvysku zalobu zamietol. V otdzke zamietnutia
navrhu na preruSenie konania sa odvolaci sud stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, pretoze tento v
prejednavanej veci mal dostatok dokazov, aby vo veci mohol rozhodnut. Napokon dodal, Ze trestné
stihanie, kvoli ktorému malo byt konanie prerusené, bolo zastavené, nakolko skutok nebol trestnym
¢inom, a nebol ani dévod na postupenie veci. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v stlade s §
396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2.



3. Proti uvedenému rozsudku vo vyroku o zamietnuti zaloby podala dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ako
,»dovolatel’ka*), ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism.
b) CSP. Namietala, ze dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP je naplneny tym, Ze nie je mozné
suhlasit’ s nazorom ani so spdsobom vyrieSenia nastolenej pravnej otazky. Dovolatelka nesuhlasila s
argumentaciou odvolacieho sudu, ze ak dary poskytli porucitel a jeho pozostaly manzel, pricom
darované veci pochadzali z BSM, tak by i§lo o dar dvoch darcov. Stav, kedy vec patri do BSM je
vyjadreny jedinym podielom, ktory patri obom manzelom. Nie je preto mozné uvazovat' o dvoch
darcoch, ale o kvazi jednom darcovi, i ked’ ide o dve osoby. Poukézala na to, ze v tomto pripade doslo k
darovaniu za trvania manzelstva porucitela a N. C., ¢o znamend, Zze k darovaniu doslo pocas trvania
BSM. Dar dostala zalovana 1/ od oboch rodi¢ov, priCom toto darovanie bolo nedelitelné zo strany
darcov. Nemohol skratka jeden darca darovat’ viac a druhy darca menej, resp. nemohol sa jeden darca
rozhodnut’, ze daruje vec patriacu do BSM bez toho, aby k darovaniu pristapil aj druhy z darcov
(manzelov). To za akého pravneho rezimu priSlo k darovaniu, musi byt zohladnené aj pri kolacii
(zapocitani darov), a to aj napriek tomu, Ze doslo k vysporiadaniu BSM po smrti toho z rodi¢ov, ktory
zomrel skor, v tomto pripade doSlo k vyporiadaniu BSM v ramci dedi¢ského konania po nebohej N. C..
Tento stav musi byt zachovany z toho titulu, Ze obaja rodi¢ia darovali veci zalovanej 1/ ako bezpodielovi
spoluvlastnici a je na Zalovanej 1/, ako na neobdarovanom dedi€ovi, aby sa rozhodla v ktorom z
dedi¢skych konani si uplatni narok na zapocitanie. K postupu odvolacieho sudu uviedla, Ze by mohlo
prist’ v takej situacii, kedy by k darovaniu pri§lo sice pocas zivota rodiCov a za trvania BSM, avSak
predmet darovania by patril len jednému z rodiCov alebo by vlastnikmi predmetu darovania boli rodi¢ia
ako podielovi spoluvlastnici. Pravne posudenie, ze ide o dar dvoch darcov, povazovala nespravne a je v
rozpore s inStititom bezpodielového spoluvlastnictva. V pripade smrti jedného z manzelov sice zanika
BSM, avs$ak tento okamih nastane az po tom ako prislo k darovaniu. Preto pravny rezim platny v case
darovania za zivota porucitel'a, musi byt zachovany aj v Case zapocitavania. Ked’ze dar darovali obaja
rodi¢ia v postaveni bezpodielovych spoluvlastnikov z pozicie jedného podielu, tak musi byt zachované
pravo pre neobdarovaného dedia uplatnit’ si kolaciu v ramci ktoréhokol'vek dedi¢ského konania.

3.1. K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatelka namietala pravne
posudenie veci samej. Wmedzila otazku v zneni, ¢i ,,V pripade, pokial’ boli finan¢né prostriedky v BSM
a ked’ manzelia poskytli darovanim finanéné prostriedky niektorému z deti, ¢i je potom predmetom
zapoctu do dedi¢ského podielu obdarovaného dedi¢a postupom podla § 484 Obcianskeho zakonnika, v
rémci dedi¢ského konania po jednom z manzelov (rodicov) iba t4 Cast’ daru, ktord pripadd na
porucitela™. V tejto stivislosti prezentovala ndzor v zmysle ktorého, ak si zapocitanie neuplatnila v ramci
dedi¢ského konania po skor zomrelej matke N. C., mdze si ho uplatnit’ neskdér v ramci dedi¢ského
konania po zomrelom otcovi C. C. v celom rozsahu daru. Neexistuje totiz ziadny dovod na to, aby si
polovicu daru zapoc¢itavala v ramci dedi¢ského konania po jednom z rodi¢ov a zvy$na polovicu v ramci
dedi¢ského konania po druhom z rodiCov. Navrhla napadnuté rozhodnutie zru$it a vec vratit
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie; uplatnila si narok na nédhradu trov dovolacieho konania.

4. Zalovana 1/ vo vyjadreni k dovolaniu namietala jeho nedostato¢né oddvodnenie, ako aj absenciu riadne
formulovanych dovolacich dévodov podla § 431 ods. 2 a § 432 ods. 2 CSP. Zaroven poukazala na to,
ze nie je dovodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP pausalne tvrdenie o
nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu (sp. zn. II. US 465/2017). Uviedla, e podla § 484 Obcianskeho
zakonnika sa pri dedeni zo zakona dediCovi do jeho podielu zapocitava to, ¢o za zivota porucitela od
neho bezplatne dostal, pokial’ nejde o obvyklé darovanie; ak ide o dedi¢a uvedeného v § 473 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika, zapocitava sa okrem toho aj to, ¢o od porucitela bezplatne dostal dediCov
predok. Tvrdenie dovolatelky, Ze ,neexistuje ziadny dévod na to, aby si polovicu daru zapocitavala v
ramci dedi¢ského konania po jednom z rodiCov a zvyS$ni polovicu v ramci dedi¢ského konania po
druhom z rodiCov®, povazovala za nespravnu pravnu konstrukciu, ktord je v rozpore s prislusnymi
ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika. K argumentacii, ze okruh dedi¢ov v konani po nebohej N. C. a
nebohom Karolovi C. bol totozny, zalovana 1/ akcentovala, ze v dedi¢skom konani po nebohej Eve C. si
svoj dedicsky podiel v plnom rozsahu uplatnil aj C. C., manzel ako dedi¢, a preto v pripade, ak by
ktorykol'vek iny dedi¢ uplatnil narok v suvislosti s § 484 Obcianskeho zakonnika v dedi¢skom konani po



nebohej N. C., tak k takémuto naroku by mal pravo sa vyjadrit’ aj dedi¢ C. C. a v pripade uspeSnosti
takéhoto naroku, by sa automaticky menil aj spdsob stanovenia jednotlivych dedi¢skych podielov pre
vSetkych dediCov, vratane C. C.. Podla zalovanej 1/ sa dovolatelka snazi cestou konvalidovat tu
skutoénost,, Ze si v konani po nebohej matke N. C. predmetny narok vyplyvajuci z § 484 Obcianskeho
zakonnika, neuplatnila. Navrhla dovolanie odmietnut’, resp. ako nedévodné zamietnut’. Uplatnila si narok
na nahradu trov dovolacieho konania.

5. Zalovany 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze akceptoval rozsudok sudu prvej initancie, ako aj
rozsudok odvolacicho sudu. Ako strana uvedeného sidneho konania a uc¢astnik dedi¢ského konania ma
zaujem len na dosiahnuti prejednania dedi¢stva a vysporiadania majetku medzi dedi¢émi tak, aby sa on
koneé¢ne mohol postarat’ novy vlastnik. Dlhodobo prebichajiice dedi¢ské konanie, ako aj s tym suvisiace
spory, vratane tohto siidneho konania, totiz vedu len k tomu, Ze majetok patriaci do dedistva zostava
nad’alej zablokovany a predmetom sporov. Vzhladom na vyS$Sie uvedené povazoval dovolanie za
nadbytoc¢né, preto ho navrhol odmietnut’. Uplatnil si ndrok na nahradu trov dovolacieho konania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci std*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.

8. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutic nemozno tspe$ne
napadnut’ dovolanim.

9. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

11. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil sprdvny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo sprédvnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery.

12. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP médze byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otdzku hmotnopravnu, ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej rieSenie zdviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K



posudeniu dbévodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, ¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutocne spofiva na nesprdvnom pravnom posudeni, médze dovolaci sud
pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti dovolania.

13. Dovolaci std posudzujuc pripustnost’ dovolaciecho dévodu uplatneného podla § 421 ods.1 CSP v
sulade s § 432 CSP v spojeni s § 124 CSP (I. US 51/2020), v snahe autenticky porozumiet’ textu
dovolania (IV. US 15/2021, 1. US 115/2020, 1. US 336/2019) dospel k zaveru, e dovolanie je procesne
pripustné. V ramci dovolaciecho prieskumu dovolaci sud uprednostnil postidenie namietaného
nespravneho pravneho posudenia, preto sa nasledne zaoberal podstatou uplatnenej argumentacie
dovolatel’ky vo vztahu k nastolenej otazke.

14. Podla § 143 Obcianskeho zédkonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o mdze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci
ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podl'a svojej povahy slizia osobnej potrebe alebo
vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanti vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému
bola vec vydand ako prdvnemu néstupcovi povodného vlastnika.

15. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze pre vznik BSM musia byt splnené predpoklady, ktorymi st
uzavretic manzelstva, jeho trvanie v dobe, ked’ doslo k nadobudnutiu veci, teda v dobe od uzavretia
manzelstva do jeho zaniku, ako aj Ze nadobudnuta vec nie je vylucena z BSM. Na rozdiel od podielového
spoluvlastnictva v bezpodielovom spoluvlastnictve nie je kvantitativne uréeny podiel spolocnej veci. To
sa prejavuje nielen vo vykone prav bezpodielovych spoluvlastnikov k spolo¢nej veci, ale aj vo vztahu k
tretim osobam.

16. Podla § 484 Obéianskeho zakonnika sud potvrdi nadobudnutie dedi¢stva podla dedi¢skych
podielov. Pri dedeni zo zdkona sa dedi¢ovi do jeho podielu zapocita to, ¢o za Zivota porucitel'a od neho
bezplatne dostal, pokial’ nejde o obvyklé darovania; ak ide o dedica uvedeného v ustanoveni § 473 ods.
2, zapocita sa okrem toho aj to, ¢o od porucitela bezplatne dostal dediCov predok. Pri dedeni zo zavetu
treba toto zapocitanie urobit, ak na to dal porucitel’ prikaz alebo ak by inak obdarovany dedi¢ bol oproti
dedi¢ovi uvedenému v ustanoveni § 479 neodévodnene zvyhodneny.

17. Pri vyporiadani dedi¢stva ma sud zo zdkona povinnost’ zapocitat dediCovi do jeho dedi¢ského
podielu to, ¢o za Zivota porucitela od neho bezodplatne dostal, pokial' nejde o obvyklé darovanie.
Zapocitanie sa prejavi na dedi¢skom podiele obdarovaného jeho zmensenim oproti podielu, na ktory by
mal narok, keby obdarovany nebol. Zapocitanie sa realizuje tak, ze sa vypocita tzv. kolatna podstata (t.
j- celkova hodnota dedi€stva zvySena o dary, ktoré maju byt’ zapocitané), z ktorej sa vypocitaju dedi¢ské
podiely jednotlivych dedicov a od dedicskych podielov dedicov, ktori boli obdarovani sa odpocita cena
daru, ktory dostali. Povinnost’ uskuto¢nit’ zapoc¢itanie je rozdielne upravena pri dedeni zo zdkona a zo
zavetu. Pri dedeni zo zadkona sa zapolitanie musi vykonat' obligatérne a voci vSetkym dedi¢om.
ZapocCitanie ma zabranit’ zvyhodneniu toho dedi¢a, ktory od poruéitela nadobudol majetok bezodplatne
za jeho Zivota.

18. Z okolnosti preskimavanej veci je nepochybné, ze zalovana nadobudla za Zzivota rodiCov -
porucitelov N. C. a C. C. penazné dary presahujice ramec obvyklého darovania v rozsahu nad
nezapocitanti sumu vo vyske 12 447,72 eura a v sume 3 319,39 eura odvolacim stidom. V dedi¢skom
konani po nebohej N. C., narodenej XX. V. XXXX, zomrelej XX. M. XXXX, naposledy bytom G., A..
K XXX/XX vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 32D/233/2015, Dnot74/2015 dedi¢ia C. C.,
B. S., 0.., M. M., O.. a T.. V. Z. uzavreli dohodu o vyporiadani dedi¢stva po poruitelke, podla ktorej
majetok porucitel’ky v celkovej ¢istej hodnote dedi¢stva vo vyske 76 521,42 eura nadobudol v celosti C.
C., manzel porucitelky voci ustupujucim dedi¢om bezodplatne a to osved¢enim o dedi¢stve sp. zn. 32D
233/2015, Dnot74/2015 z 2. juna 2015 s pravoplatnostou dilom 2. jina 2015 (v spise na ¢. L 83-86).
Zamietnutie zaloby v prevySujlicom rozsahu odvolaci sid oddvodnil tym, ze ,, zapocitanie sa vztahuje
iba na dar, ktory poskytol darca na tikor svojho majetku. Ak dary poskytli porucitel’ a jeho pozostaly



manzel z BSM, ma sa za to, Zze ide o dar dvoch darcov, pricom predmetom zapo¢tu moéze byt iba ta
cast’ daru, ktord pripadd na porucitela. Ked'ze darované financné prostriedky patrili do BSM a neboli
uplatnené po smrti matky, logicky si v tomto konani méze zalobkyfa uplatnit’ iba 50 %. Z uvedeného
doévodu v prevySujucej Casti nad zapocitané sumy vo vySke 12 447,72 eura a 3 319,39 eura odvolaci
sud zalobu zamietol”.

19. S uvedenym pravnym zéverom sa dovolaci sud nestotoziiuje. Vychadzajuc z rozhodnych
skutkovych okolnosti, ktorymi su darovanie spolo¢nej veci patriacej do BSM za zivota porucitelov
zalovanej 1/, teda zo spolo¢ného majetku patriaceho do BSM, ktorého rozsah podielu spolo¢nej veci nie
je kvantitativne urceny, sa zalobkyna pravom domaha zapocitania poskytnutych penaznych darov v
celom rozsahu. Za spolo¢nii vec manzelov sa povazuje iba vec, ktora im prindlezi do bezpodiclového
spoluvlastnictva. V zmysle § 145 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika obidvaja manzelia st opravneni a
povinni spolo¢ne a rozdielne len z pravnych ukonov tykajicich sa ich spolo¢nej veci (rozsudok
najvyssieho sudu z 27. oktobra 1993, sp. zn. 3Cdo/113/93, R 71/1994). Zo skutkovych okolnosti danej
veci totiZz nevyplyva, ze by poskytnuté penazné dary boli vylicené z majetku patriaceho do BSM, ani
zeby darcovia boli vlastnikmi poskytnutych darov ako podielovi spoluvlastnici. Za situacie, ked v
dedicskom konani po nebohej N. C. doSlo k vyporiadaniu dedi¢stva dohodou v zmysle § 482
Obcianskeho zékonnika tak, Ze majetok porucitelky v celom rozsahu nadobudol C. C. vo¢i ustupujucim
dedicom bezodkladne, neprichadzalo do ivahy zapoc¢itanie na dedi¢ské podiely v zmysle § 483 v spojeni
s § 484 Obcianskeho zakonnika. Pravo neobdarovaného dedi¢a uplatnit’ si zapocitanie preto musi byt’
zachované v ramci dedi¢ského konania po druhom rodi¢ovi-darcovi. Predmetom zapocitania v ramci
dedi¢ského konania po druhom z porucitelov (rodicov), preto nie je iba tad Cast’ daru, pripadajica na
toho porucitel’a, ale dar poskytnuty obdarovanému z majetku patriaceho do BSM v celkovej hodnote.

20. Nadvézujuc na uvedené preto dovolatelkou namietané nespravne pravne posudenie bolo dovodné.
Vzhl'adom na uvedené dévody dovolaci sud zru$il napadnuté rozhodnutie v napadnutom vyroku a v
suvisiacom vyroku o trovach konania v stlade s ustanovenim § 449 ods. 1 CSP a vec mu v rozsahu
zru$enia vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Vzhl'adom na zruSenie napadnutého rozhodnutia dovolaci
sud d’al§i uplatneny dovolaci dévod v zmysle§ 420 pism. f) CSP neposudzoval.

21. Podla § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zru$ené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu.

22. V dalsom konani bude tulohou odvolacicho sudu opitovne prejednat’ a rozhodnit o podanom
odvolani zalovanej 1/. Wslovenym pravnym nazorom vyplyvajuicim z toho uznesenia v bode 19 je

odvolaci sud viazany (§ 455 CSP).

23. O trovach poévodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3
CSP).

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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