Najvyssi sud 5 Tdo 33/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky vsenate zlozenom z  predsedu
JUDr. Milana Karabina asudcov JUDr. Juraja Klimenta aJUDr. Tatiany Biednikovej
V trestnej veci proti obvinenému M. B. pre pokracovaci zlo¢in sexualneho nasilia podl'a
§ 200 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom 4. marca 2010 v Bratislave dovolanie obvineného M. B. proti rozsudku Krajského
stidu v Ziline z 31. jula 2008 sp. zn. 3 To 70/2008 a rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. B. sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Martine z 18. aprila 2008, sp. zn. 13 T 40/2007, bol

obzalovany M. B. uznany za vinného:

v bode 1/
zo zlo¢inu lapeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.

a zlo¢inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. a

v bode 2/
zo zlo¢inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zék. v §tadiu pokusu

podla § 14 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, zZe

1) dna 14. aprila. 2007 v dobe okolo 03.00 hod. az 06.00 hod. na adrese B. vo vytahu
spod rukava pravej ruky vytiahol vreckovy skldpaci nozik s cervenou rukovitou
a bez pritomnosti d’alSich os6b ohrozoval M. B., nar. X. tak, ze nozik drzal tesne pred jej
hrudnikom, v oblasti krku a povedal jej: ,,Daj mi prachy!", pricom ona mu z obavy odovzdala

mobilny telefébn zn. Samsung SGH - Z 230 tmavomodrej farby, IMEI: X., tiez mu odovzdala
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finanénu hotovost’ vo vyske 30 Sk, nasledne sa vyviezli na 13. poschodie panelaku, kde ju
nasilim, drziac ju pod pazuchou, vytiahol z vytahu von cez chodbi¢ku na medziposchodie
a tam poskodenu niekolkokrat nasilim proti voli donutil k ordlnemu styku, pricom ju stéle
ohrozoval nozom, ktory drzal v ruke a po jeho vyvrcholeni a vystreknuti ejakuldtu na tricko
poskodenej donntil tito vyzliect’ si tricko, ktoré jej nasledne taktiez zobral, pricom poskodena
M. B. utrpela psychicka traumu, ktord sa prejavila tizkostou, poruchami spanku, zmenami
v oblasti nalad, pocitmi averzie v sexudlnej oblasti, ako aj poruchami koncentracie
a socialnej uzavretosti, poskodenej tiez vznikla podl'a odborného vyjadrenia odcudzenim
mobilného telefonu Skoda vo vyske 4 526 Sk, odcudzenim tricka Skoda vo vySke 955 Sk

a odcudzenim finan¢nej hotovosti vo vyske 30 Sk,

2) dna 21. juna 2007 v dobe okolo 20.30 hod. az 21.00 hod. na ulici M.
v spolo¢nej chodbe domu ¢. X. v obci V. zozadu pristapil a pravou rukou chytil okolo krku
ml. L. O., nar. X., zacal ju tymto sp6sobom Skrtit’, hovoriac jej, Ze ho musi vyfaj¢it’ sa ku nej
odzadu tisol svojim telom, ked’ sa mu poSkodend vytrhla, sotil ju k stene chodby, opét’ chytil
rovnakym sposobom pod krkom a zvysil svoj tlak, opakujuc poziadavku, aby ho vyfajcila,
a aby odomkla vstupné vnutorné dvere chodby, pritom jej rukami hmatal v oblasti pfs a snazil
sa jej vyzliect' tricko, poSkodend zdruzenym chodbovym telefonom privolala z ich bytu
na pomoc svojho brata M. O., nar. X., pred prichodom ktorého obzalovany od protipravneho

konania upustil a usiel na nezname miesto.

Za to mu okresny sud ulozil podl'a § 200 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 2 a § 38
ods. 2 Tr. zak. thrnny trest odnatia slobody vo vymere 13,5 (trinast’ a pol) roka a zaradil
ho na vykon trestu podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. do Gstavu na vykon trestu so strednym

stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obzalovanému uloZend povinnost nahradit
poskodenej M. B. Sskodu vo vyske 985 Sk a podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. bola poSkodena M. B.

so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazana na ob¢ianskej siidne konanie.

Tento rozsudok napadli, ako obzalovany M. B., tak aj prokurdtor odvolaniami,
na zaklade ktorych Krajsky std v Ziline rozsudkom z 13. jala 2008, sp. zn. 3 To 70/2008,
podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/, pism. e/ Tr. por. zrusil uvedeny rozsudok Okresného

sidu v Martine a na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. na nezmenenom skutkovom zaklade uznal
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obzalovaného M. B. za vinného v bode 1/ zo zloCinu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/ Tr. zék. a v bodoch 1/ a 2/ z pokrac¢ovacieho zlo¢inu sexualneho nasilia podla § 200

ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/, v bode 2/ v stadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Tr. zak.

Za tieto trestné Ciny ulozil krajsky sud obzalovanému M. B. podla § 200 ods. 2
Tr. zédk. spouzitim § 38 ods. 5 a § 41 ods. 1 Tr. zdk. Ghrnny trest odnatia slobody
vo vymere 13,5 (trinast’ a pol) roka, na vykon ktorého ho zaradil do tistavu na vykon trestu

so strednym stupfiom strazZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. aj krajsky sud ulozil obzalovanému povinnost’ nahradit’
poskodenej M. B. Skodu vo vyske 985 Sk aso zvySkom naroku ju podla § 288

ods. 2 Tr. por. odkazal na obCianske sudne konanie.

Proti citovanému rozsudku krajského sudu podal dovolanie obvineny M. B.

prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. V. K..

Dovolanie je v prvej casti takmer doslovnym prepisom odvolania podaného proti
prvostupiiovému rozhodnutiu. V tejto Casti dovolania obvineny hodnotil jednotlivé dokazy
vykonané pred prvostupniovym sidom a hodnotil ich podl'a svojho presvedcenia, ze nie st

postacujuce na preukazanie jeho viny.

V d’alSej casti dovolania sa obvineny sustredil na dovolacie dévody podla § 371

ods. 1 pism. ¢/, pism. &, pism. g/ Tr. por.

Za zéasadné porusenie jeho prava na obhajobu povazuje, Ze policia sa snazila vypocut
svedka S. bez pritomnosti obhajcu ato tak, Ze obhajobe bolo oznamené telefonicky,
7e tento svedok nema peniaze na cestu zo Zvolena, preto sa ide za nim, ale obhajca nemoze
ist v sluzobnom motorovom vozidle, lebo je plne obsadené. Obhajca pritom upozornil,
Ze musi ist’ v ten deft na Ministerstvo zdravotnictva SR a Ze nepovazuje za korektné takéto
oznamovanie vykonania ukonu, pricom menovany svedok nebol dopocuty za pritomnosti

obhajcu a nebola ani vykonana navrhovana konfrontacia.
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Za dokazy, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom povazuje obvineny
znalecky dokaz a to pribratie do konania ako znalca ,,ad hoc* PhDr. A. K., ktora podéavala
posudok k osobnostnym vlastnostiam poskodenej M. B. a aj vo vztahu k poskodenej L. O..
Zdoraznoval, Ze do konania mal byt v prvom rade pribraty znalec zapisany v zozname
znalcov, pretoZze podmienky § 143 ods. 2 Tr. por. na pribratie znalca ad hoc neboli splneng,
kedZe organ pripravného konania nepreukazal ziadnym spdsobom naplnenie zdkonnych
predpokladov na ustanovenie znalca ,,ad hoc*. V doésledku toho sa nemdze na tento dokaz

vobec prihliadat’ ako na znalecky posudok, lebo bol ziskany v rozpore so zakonom.

Za nezdkonny dokaz povazuje obvineny aj jeho konfronticiu so svedkynou,
poskodenou L. O., pretoze pred tikonom v pripravnom konani, ktoré¢ho sa mala zucastnit’
maloleta svedkyna N. S., avSak pre nepritomnost’ zdkonného zastupcu sa ukon s iou nemohol
vykonat’, ho poskodena L. O. videla v putach, ¢o mohlo sposobit’ jej ziskanie 100 % istoty pri
jeho opoznani. Tato chyba sa preniesla ido konania pred sidom anemohla byt uz

odstranena.

Stymito jeho namietkami sa, podla obvineného, nevyrovnal ani odvolaci sud
a obvineny to povazuje za porusenie jeho prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1

Europskeho dohovoru o 'udskych pravach.

Preto obvineny navrhol, aby dovolaci sud na verejnom zasadnuti rozhodol rozsudkom
tak, Ze vyslovi poruSenie zdkona v naznaCenom smere azruS§i napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Ziline ijemu predchadzajiice konanie, pri¢om ponechaval na zvaZenie
dovolacieho stidu potrebu zrusenia aj rozsudku Okresného sidu v Martine z 18. aprila 2008,
sp. zn. 13 T 40/2007.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, ze dovolanie
je pripustné (§ 368 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.),
za splnenia podmienok uvedenych v § 373 ods. 1 aods. 2 Tr. por., v zdkonnej lehote
a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 2

Tr. por.).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven zistil, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie s splnené doévody dovolania

podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. poriadku).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spdsobom

bolo porusené pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat ak rozhodnutie

je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli stdom vykonané zdkonnym spdsobom.

Takéto dovolacie dovody nie su v predmetnom pripade splnené.

Vysluchom svedka P. S., ktory byva v D., mali byt preverované okolnosti tykajuce
sa obhajoby obvineného M. B., najmé kde sa mal zdrziavat’ v Case, ked’ sa Ciastkovy skutok
oznaceny pod bodom 2 stal. V pripravnom konani sa svedok nedostavoval na predvolania

vySetrovatel'a OR PZ v Martine.

O vysluchu svedka dna 21. augusta 2007 bol obhajca obvinené¢ho JUDr. K.
upovedomeny 16. augusta 2007, ako vyplyva z dokladu o doruc¢eni upovedomenia. Pokial
sa vySetrovatel’ka rozhodla, z dovodov naznacenych Vv dovolani, vykonat vysluch tohto
svedka nie na Urade justi¢nej a kriminalnej policie v Martine, ale vo Zvolene a deni pred
ukonom bol otom upovedomeny telefonicky obhajca, nemozno v tom vidiet porusenie
zakona a prav obvineného na obhajobu. Zo ziadneho ustanovenia Trestného poriadku
nevyplyva, ze by nemohol vySetrovatel upovedomit’ o mieste tikonu aj len denl pred ikonom,
ked’ o samotnom ukone bol uz obhajca podstatne skor upovedomeny a ze by tak vySetrovatel

nemohol urobit’ aj len telefonicky.

Dovody, ktoré obhajca uvadzal, ze mal byt v deii tkonu na Ministerstve zdravotnictva
SR su irelevantné z pohl'adu toho, ¢i vysluch by bol v Martine alebo sa mal vykonat, tak
ako sa aj stalo, vo Zvolene avyplyva to zo zapisnice o vysluchu svedka na ¢. 1. 126
vysetrovacieho spisu. Zostavalo na obhajcovi, ¢i vyuZzije svoje pravo zucastnit' sa vysluchu

svedka, alebo uprednostni iné¢ svoje osobné dovody.
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Okrem toho treba dodat, Ze menovany svedok bol predvolavany aj sidom, avSak
sa na predvolania nedostavoval az napokon musel byt predvedeny. Po jeho predvedeni bol
vypocuty na hlavnom pojedndvani, na ktorom obhajoba obvinené¢ho bola plne zabezpecena.
Vysluchom svedka bol povereny obhajca obvineného a moznost’ klast' svedkovi otazky bola

zo strany obhajoby vyuzitd a nebola ni¢im naruSena.

Ustanovenie pismena g/ ods. 1 § 371 Tr. por. predpokladd ako podmienku dovolania,
ze sudom neboli dokazy vykonané zakonnym spdésobom. Zo strany stdu ziadne porusenie

zakona nebolo zistené.

S otazkou pribratia znalkyne PhDr. A. K. sa vyrovnal vo svojom rozhodnuti krajsky sud.
Z obsahu spisu bolo zrejmé, ze sice v pripravnom konani, v ¢ase pribratia znalkyne, eSte
nebola PhDr. A. K. zapisana v zozname znalcov, ale v ¢ase konania studu, ako si to preveril
aj dovolaci std, bola tato znalkyna od 20. septembra 2007 zapisana v zozname znalcov,
tlmo¢nikov a prekladatelov vedenom na Ministerstve spravodlivosti slovenskej republiky

v odbore psycholdgia, odvetvi klinickej psycholdgie dospelych.

Znalkyna podavala posudok osobne pred sidom a odpovedala na hlavnom pojednavani
na polozené otazky k osobnostnym charakteristikim poskodenej M. B., Kk otazkam jej
pamétovych schopnosti i schopnosti reprodukcie spomienok a otdzkam jej pravdovravnosti
i nasledkom ¢inu, a podobne aj k poskodenej L. O.. Vtom c¢ase posudok podavala uz
ako =zapisana znalkyfa z prislusného odboru v zozname znalcov aiba ta okolnost,
ze v pripravnom konani bola pribraté ,,ad hoc* a Ze nebol uprednostneny iny znalec zapisany
V zozname, neznamena, ze ked’ sa sud opieral o taky posudok, Ze by tym sud porusil zdkon

v ustanoveniach o vykonavani dokazov tak, Ze by tento dokaz bol nulitny.

Zo zapisnice o konfrontdcii v pripravnom konani medzi obvinenym a svedkyiou
L. O. a obsahu spisového materialu nevyplyvaju také skutocnosti ako sa uvadza v dovolani,

Z ktorych by bolo mozné povazovat’ tento dokaz za nezékonny.

Za nezdkonny nemozno povazovat ani dokaz vysluchom svedkyne mal.
L. O. na hlavnom pojednavani. I§lo 0 vysluch poskodenej ako svedkyne v ramci ktorého
svedkyna na otazku obvineného M. B., ¢i si je stopercentne istd, ze to bol on, odpovedala,

Ze ano, to si je uplne ista, Zze by nikoho krivo neobvinila a nikdy pred skutkom obvineného
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nevidela. I$lo teda o otazku hodnotenia vierohodnosti tohto dokazu a nie jeho nezdkonnosti.
Svedkyna pri vysluchu, ktory prebichal na hlavnom pojednavani v stilade so zakonom,
vyjadrila svoj vnutorny, osobny poznatok zo skutkového deja, ze pozna obvineného, ze ide

0 ta st osobu, ktoré sa dopustila Zalovaného skutku.

Dovolanie nemoZno opierat’ o iné¢ hodnotenie dokazov, ze mad obvineny pochybnosti

0 tom, ¢i svedok hovori pravdu.

V konani o dovolani je dovolaci sud viazany doévodmi dovolania, ktoré st v iom
uvedené. Najvyssi sud Slovenskej republiky obvinenym uvadzané dévody dovolania
nezist'uje, a preto podla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného odmietol.

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 4. marca 2010

JUDr. Milan Karabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Cerovska



