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Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ B.,
a. S., N. S., 066 01 Humenné, ICO: X., zastipeného
Mgr. Ing. 1. I, advokitom so sidlom H., 093 03  Vranov
nad Toplou, 2/ Img. M. S. S. 093 01 Vranov nad Toplou,
3/ Ing. T. K., 094 34 Cierne nad Toplou &. X., proti odporcovi T., a. s., S. X. Bratislava,
ICO: X., zastipenému JUDr. . G., advokatkou so sidlom H., 929 01 Dunajska Streda,
o uloZenie povinnosti a nahradenie prejavu vole, na odvolanie navrhovatel'ov 1/ az 3/ proti

uzneseniu Krajského siidu v Bratislave €. k. 7 Cbs 86/05-125 zo dna 15. maja 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie konanie zastavuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovy stid napadnutym uznesenim pripustil, aby na strane odporcu vstipil
do konania ako vedlajsi ucastnik S., M., X. Bratislava. Z oddévodnenia rozhodnutia
vyplyva, ze vzhladom na to, ze rieSenie predmetného sporu méze zdvaznym spdsobom
zasiahnut' do pravneho postavenia vedlajSieho ucastnika ako akcionara odporcu, sud
v sulade sust. § 93 O.s.p. vyhovel ndvrhu a pripustil S. do konania ako vedl'ajSieho

ucastnika na strane odporcu.

Proti tomuto rozhodnutiu podali navrhovatelia 1/ az 3/ odvolanie v zdkonom

stanovenej lehote a navrhli, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sidu
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prvého stupnia na d’alSie konanie. Namietali, ze v konani doslo k inej vade konania, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Za tuto vadu povazuju odiatie moznosti
vyjadrit’ sa k ndvrhu S. na vstup do konania, ako aj k jeho tvrdeniu, Zze na vysledku
konania mé pravny zaujem. Vytykaju sudu nespravne pravne posudenie veci, ked’ sa
stotoZnil s tvrdenim vedl'ajSieho Ucastnika, ktory spochybiiuje vlastnictvo navrhovatel'ov
k akcidm odporcu, tvrdiac, Ze navrhovatelia sa nikdy nestali ich opravnenymi vlastnikmi
bez toho, aby predlozil akykol'vek relevantny dokaz spochybiiujici vlastnicke pravo
navrhovatel'ov ako akcionarov T., a.s., Bratislava. Je nepochybné, Ze navrhovatelia dna 9.
oktobra 1998 nadobudli v exeku¢nom konani akcie, a taktiez je nepochybné, Ze tato
exekulcia prebehla v stlade
so zakonom (potvrdené rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky M Cdo 2/99
zo dna 28. februara 2001).

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'ov uviedol, Ze sa pridrziava svojich
predchadzajucich podani a povazuje odvolanie za nedovodné. Navrhol, aby odvolaci sud

rozhodnutie prvostupniového stidu ako vecne spravne potvrdil.

Vedl'ajsi ucastnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu poukézal na to, Ze odvolanie
navrhovatel'ov 1/ az 3/ nie je dovodné, pretoze Obciansky stdny poriadok neuklada
povinnost’ sudu dorucit’ navrh na vstup vedl'ajsicho tcastnika do konania na vyjadrenie
ostatnym ucastnikom konania a vyjadrenie navrhovatelov vtomto smere nie je
relevantnou procesnou ndlezitostou, ktora je spdsobila privodit’ nespravne rozhodnutie
sudu vo veci. Jedinou podstatnou naleZitostou pre rozhodnutie sudu o pripusteni
vedlajSieho Ucastnika do konania je posudenie skutocnosti, ¢i ma pristupujlici ucastnik
pravny zaujem na vysledku konania. Pre rozhodovanie o pripusteni vedl'ajSieho ticastnika
v konani nie je relevantné ani predlozenie dokazu spochybnujuce vlastnicke pravo
navrhovatel'ov k akciam. Navrhol, aby sid odvolanie navrhovatel'ov 1/ az 3/ zamietol

a potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne.

Navrhovatelia 1/ az 3/ podanim zo dna 18. februdra 2008 vzali podané odvolanie
v celom rozsahu spat’ a navrhli, aby odvolaci sid odvolacie konanie zastavil. V prilohe
predlozili kopiu nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 11. decembra 2007,
sp. zn. I1. US 159/07/37 o prerokovani staznosti spoloénosti T. s.r.0., Vranov nad Toplou,

vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu aprava na
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spravodlivy proces rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M Obdo
5/2005 z28. jtna 2006. Ustavny sud Slovenskej republiky v odévodneni tohto vyslovil
pravny nazor, ze stazovatel' nadobudol akcie T. a.s., v exeku¢nom konani a zdkonnost’
priebehu exektcie uz nemoéze posudzovat’ siud ako prejudicidlnu otdzku v inom konani.
Tymto nalezom bola teda potvrdend zakonnost nadobudnutia predmetnych akcii aj
navrhovateI'mi 1/ az 3/, preto ich pochybnosti o pristipeni vedlajSieho tcastnika boli
s definitivnou platnostou vyrieSené¢ auz nenamietaju vstup vedlajSiecho ucastnika do

konania.

Podl'a ustanovenia § 207 ods. 2 aods. 3 O.s.p., dokial' o odvolani nebolo
rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak niekto vzal odvolanie spédt, nemoze ho podat
znova. Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spit’, odvolaci sid odvolacie

konanie zastavi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako sud odvolaci (§ 10

ods. 2 O.sp.), preto s odkazom na citované ustanovenia odvolacie konanie zastavil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dina 27. februara 2008

JUDr.Zuzana DuriSova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



