Najvyssi sud 1 Obo/169/2003
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. J., M. Kosice,
spravca konkurznej podstaty Gipadcu S. spol. s.r.o., O. Kosice, ICO: X. proti zalovanému:
J. H. naposledy bytom L. Kosice, zast. JUDr. A. J. advokatka, P. KoSice, o vyluenie
spolo¢nika zo spolocnosti, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sadu

v KosSiciach zo dna 17. marca 2003, ¢. k. 10 Cb 1260/02-82, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského siidu v KoSiciach zo dia
17. marca 2003, ¢. k. 10 Cb 1260/02-82 zruSuje akonanic zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom zo dia 17. 03. 2003 zamietol zalobu
a zaviazal zalobcu nahradit’ zalovanému trovy konania na ucet pravnej zastupkyne vo
vyske 4 256 Sk do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku. Sud v odévodneni uviedol,
ze podla ¢l. 11, bod 3 Spolo¢enskej zmluvy, je valné zhromazdenie schopné sa uznasat’, ak
su pritomni asponi 3/4 spolo¢nikov auznesenie je platné odsuhlasenim nadpolovi¢nou
vacsinou pritomnych ¢lenov. Ked’ze v spolo¢nosti st len dvaja spoloc¢nici, nie je mozné
prijat’ platné uznesenie bez zmeny Spolocenskej zmluvy. Vzhl'adom na to, zZe nebol dany
stihlas valného zhromazdenia s podanim Zaloby o vylucenie Zalovaného zo spolo¢nosti,

sud zalobu ako neopodstatnenu zamietol.

Proti rozsudku podal zZalobca vc¢as odvolanie, vktorom uviedol, Ze sud
nedostatocne zistil skutocny stav veci, ak zamietnutie zaloby oprel o poukézanie na to, Ze
navrh navrhovatel'a je neopodstatneny. Dalej uviedol, Ze spolo¢nici sa dohodli na zvolani

valného zhromazdenia, ktoré sa ale neuskutocnilo, a preto nemohol byt dany suhlas na
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podanie Zaloby o vylucenie spolo¢nika zo spolo¢nosti. Prave zuvedenych dovodov sa
navrhovatel’ v predmetnej veci doméha rozhodnutia sudu. Ked’Ze v spolo€nosti st dvaja
spolo¢nici s rovnakymi podielmi zdkladného imania, Zalobca ma za to, Ze podanim zaloby
a vypoved’'ou zalobcu na pojednavani zo dia 17. 03. 2003 boli splnené podmienky podl'a
ust. § 149 Obchodného zdkonnika, v zmysle ktorého musia s podanim navrhu na vylucenie
spolo¢nika sthlasit’ spolocnici, ktorych vklady predstavuji aspont jednu polovicu
zékladného imania. Zalobca zaroven navrhuje napadnuté rozhodnutie zmenit' tak, Ze sa
spolo¢nik J. H. vylucuje zo spolo¢nosti alebo rozsudok zrusit' a vec vratit' na dalSie

konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
napadnuté uznesenie podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a preskiimal podl'a ust. § 214 O. s. p.
bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze rozsudok je potrebné zrusit' a konanie

zastavit’.

Podl'a ust. § 19 O. s. p. spdsobilost’ byt ucastnikom konania ma ten, kto ma

spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zadkon priznéva.

Podl'a ust. § 7 ods. 1 OZ spdsobilost’ fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti vznika

narodenim. Tuto sposobilost’ ma aj pocaté dieta, ak sa narodi zivé.

Podl'a ust. § 7 ods. 2 OZ smrtou tato sposobilost’ zanikne. Ak smrt’ nemoZno
preukazat’ predpisanym spdsobom, sud fyzickd osobu vyhlasi za mftvu, ak zisti jej smrt’
inak. Za mftvu sud vyhlasi aj nezvestnu fyzicku osobu, ak so zretel'om na vSetky okolnosti
mozno usudit, Ze uz nezije.

Podl'a ust. § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada std na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a ust. § 104 cit. zdk. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit’, sid konanie zastavi. Ak vec nespadd do pravomoci sudov alebo ak ma
predchédzat’ iné konanie, stid postupi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania
prislusnému orgénu; pravne ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju
pritom zachované.

Podl'a ust. § 107 ods. 1 cit. zak. ak ucastnik strati spdsobilost’ byt ti€astnikom

konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud posudi podl'a povahy veci, ¢i ma

konanie zastavit’ alebo prerusit’ alebo ¢i moze v iom pokracovat’.
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Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna 12. 05. 2003, ¢. k. 5 K 142/02-19,
vyhlasil konkurz na majetok dlznika S. spol. s.r.o. aza spravcu konkurznej podstaty
ustanovil JUDr. M. S. S. PreSov. Dna 19. 01. 2007 Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim ¢. k. 5 K 142/02-101, zbavil uvedeného spravcu funkcie a za nového spravcu

konkurznej podstaty ustanovil JUDr. J. M. KoSice.

Najvyssi sud Slovenskej republiky diia 04. 11. 2008 vyzval spradvcu na vyjadrenie,
¢i navrhuje pokracovat’ v odvolacom konani. Spravca obratom oznamil, Ze v odvolacom
konani pokra¢ovat’ nenavrhuje. Diia 30. 04. 2009 vyzval sud sprdvcu na oznamenie,
v akom $tadiu sa nachadza konkurzné konanie. Spravca sa vyjadril, Ze nevie jednoznacne
konstatovat’, kedy bude predmetny konkurz ukonceny, ale ma vedomost, ze Zalovany

zomrel.

Na zdklade umrtného listu vydaného Mestskou castou KoSice-Staré Mesto,

Matri¢ny urad, H. KoSice, sud zistil, ze zalovany dia 19. 12. 2008 zomrel.

Vzhl'adom na to, Ze spor bol vedeny vylucne proti zalovanému, ktory stratil
spdsobilost’ byt’ tcastnikom konania, a teda ide o neodstranitelny nedostatok procesnej

podmienky, odvolaci sud v zmysle ust. § 104 ods. 1 cit. zak. konanie zastavil.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 224 ods.

1 v spojeni s ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ cit. zak.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.
V Bratislave 12. augusta 2009
JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



