Najvyssi sud
Slovenskej republiky 30bo/14/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Aleny
Priecelovej a ¢lenov JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Stefana Satku, v pravnej veci zalobcu: J.
J., Z., M., zastipeného JUDr. J. K., Z., L., proti zalovanému: JUDr. P. K., spravcovi
konkurznej podstaty upadcu X., a.s. B., N., o urcenie pravosti pohl’adavky, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.

6 Cbi 9/2007 — 44 zo dna 15. maja 2008, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 6 Cbi 9/2007 — 44 zo dina 15. méja 2008

v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom urcil, ze pohl'adavka zalobcu vo vyske
186 311 Sk v konkurze na majetok upadcu, vedené¢ho na Krajskom stde v Bratislave pod
sp. zn. 1K 136/04 je opravnena ako pohladavka 1. triedy. Vo zvysku zalobu zamietol.
Ucastnikom konania nahradu jeho trov nepriznal.

V oddévodneni uviedol, Ze zalobca si uplatnil pravo na urcenie pravosti pohladavky

vo vyske 218 605 Sk, ako aj uroky z omeSkania spolu s pravom na vratenie prevzatej ¢iastky
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upadcom, na zdklade zmlav, uzavretych medzi Zalobcom atpadcom pod Ccislom
D 671600219 dia 28. februara 2000, D 671699222 dna 27. septembra 2000 a D 671600239
diia 13. marca 2001, oznacenych ako zmluvy o odkupeni akcii G. a.s. Podl'a uvedenych zmlav
mal zalobca odkupit’ od upadcu akcie G. a.s. za cenu
1,72 a 1,63 nasobku vyssiu ako ich kipna cena v termine troch rokov odo dia nadobudnutia
pravnej G&innosti zmluv. Zalovany uzatvoril so Zalobcom dohody o splacani pohladavok
na celkovl sumu 312 294 Sk, pri¢om od upadcu obdrzal plnenie v celkovej vyske 93 689 Sk.
Na prieskumnom pojednavani konanom dna 13. oktdbra 2005 bola prihlasend pohladavka

zalobcu popreta.

Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, ze na zéklade zmliv, oznafenych ako
zmluvy o odkupeni akcii G. a.s., doslo zo strany Zalobcu k poskytnutiu financnej Ciastky vo
vyske 280000 Sk. Uvedena suma predstavovala kuapnu cenu akcii emitenta G. a.s.,

vlastnikom ktorych sa mal stat’ zalobca.

Na platnost’ zmluvy o kiipe cennych papierov sa vzmysle § 13 ods. 1 zadkona
¢. 600/1992 Zb. o cennych papieroch v zneni G¢innom ku diiu uzavretia zmlav vyzadovalo,
aby v nej boli urcené prevadzané papiere. V €l. I predmetnych zmluv vsak prevadzané cenné
papiere neboli Specifikované, rovnako, ako aj ich ¢iselné oznacenie, menovitd hodnota
a oznacenie emitenta a jeho sidlo. V ¢l. I bod 1 zmluv bol uvedeny iba pocet akcii a celkova
ktpna cena, bez uvedenia, o aky druh cennych papierov sa jedna. Vzhl'adom na ustanovenie
§ 3 ods. 3 a§ 13 ods. 1 zdkona o cennych papieroch je preto potrebné konstatovat’, ze ide

o neplatné pravne tkony v zmysle § 37 Obcianskeho zakonnika.

Vzhl'adom na neplatnost zmlav vzniklo Zzalobcovi pravo na vydanie plnenia,
poskytnutého na ich zéklade, a to v zmysle ustanovenia § 451 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.
Zalobca poskytol upadcovi celkove &iastku 280 000 Sk, zktorej mu bola vratenid suma

93 689 Sk. Sud preto urcil pravost’ pohl'adavky zalobcu vo vyske 186 311 Sk.

Pravost’ pohl'adavky zalobcu vo vyske 105 954 Sk ako uroku z omeskania nemohla
byt urcend, pretoze Zalobca v prihladske zo diia 15. jina 2005 v zmysle § 20 ods. 1 zakona

¢. 328/1991 Zb. Grok z omeskania nevycislil. Aj v tejto Casti preto sud Zalobu zamietol.

Proti rozsudku v Casti urCenia pravosti pohladavky vo vyske 105954 Sk

predstavujucej urok z omeskania podal zalobca odvolanie.
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Uviedol, ze v prihlaske do konkurzu si uplatnil aj prislusenstvo pohl'adavky s tym,
ze uroky z omeskania st vypocitané podl'a navrhu na vydanie platobného rozkazu. V tejto
suvislosti poukazuje na ustanovenie § 29 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii. M4 za to,
ze sud dostatocne neprihliadol na osobu Zzalobcu, najmd na jeho vek, na obtaZnost’
konkurzného konania z hl'adiska uplatiiovania prav v terminoch a spésobom, ktory vyzaduje
zakon, ako aj na predmet sporu, t.j. fiktivnu kiipu akcii obanmi s vidinou vysokého zisku
a klamlivi reklamu Zzalovaného. Vykon prava spravcu popriet pohladavku vzhladom
na uvedené skutoc¢nosti, moze byt’ v rozpore s dobrymi mravmi tak, ako to predpokladé § 3

Obcianskeho zakonnika.

Podl'a jeho ndzoru, popretie pohladdvky v danom pripade odporovalo dobrym
mravom. Sud pri rozhodovani pochybil, ked” nepriznal prisluSenstvo pohl'adavky, pretoZe mal
vychéadzat’ z okolnosti konkrétneho pripadu, zistenych pomerov Gcastnikov, ako aj z predmetu
konania. Vykon prava zalované¢ho popriet’ pohl'adavku je v rozpore s dobrymi mravmi a ako

také, by nemalo mat’ ochranu sudu.

K prihlaSke bol priloZzeny ndvrh na vydanie platobného rozkazu, ktory je zakladom pre
vypocet uplatnenia prisluSenstva pohl'adavky a z jeho citdcie je mozné dospiet’ k prisluSenstvu
pohladavky Zalobcu. Zalobca dal k dispozicii tipadcovi celkom 280 000 Sk, z ktorych
mu neskor vratil 93 689 Sk. Bezdovodné obohatenie zalobcu teraz predstavuje 186 311 Sk.

PrisluSenstvo pohl'adavky tvoria uroky z omeSkania vo vyske 105 145 Sk.

Navrhuje, aby odvolaci sid zmenil napadnuté rozhodnutie tak, ze uréi pravost’
pohladavky Zalobcu vo vyske 186 311 Sk a jej prislusenstvo vo vyske 105 145 Sk v konkurze
na majetok upadcu, vedeny na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1K 136/04, ako

pohl'adavky 1. triedy. V ostatnej Casti prislusSenstva navrhuje Zalobu zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) po prejednani
veci podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je

dovodné.

Odvolanim napadnutym vyrokom rozsudku sid prvého stupiia zamietol Zalobu
v Casti, tykajucej sa urCenia pravosti pohl'adavky zalobcu, predstavujicej urok z omeskania

vo vyske 105 145 Sk s odévodnenim, Ze predmetna pohl'adavka nebola v prihlaske Zzalobcu
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do predmetného konkurzného konania vycislend v stilade s ustanovenim § 20 ods. 1 zakona

¢. 328/1991 Zb.

Ako vyplyva z obsahu spisového materidlu, prihlaSkou do konkurzného konania,
vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1K 136/04 si zalobca prihlésil
pohladavku vo vyske 218 605 Sk auviedol, ze prisluSenstvom pohladavky st turoky
z omeskania, ktoré vSak nevycislil. K prihlaske prilozil navrh na vydanie zmenkového
platobného rozkazu, v ktorom pozadoval zaplatenie jednotlivych sum, predstavujucich
uplatnentt pohl'adavku spolu s urokmi z omeSkania, priCom uviedol ich pozadovanu vysku

v percentach a ¢asové obdobie, za ktoré ich platenie pozaduje.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich
predpisov, ktorym sa predmetny pravny vztah spravuje, veritelia dlznika prihlasia svoje
pohladavky v lehote ur€enej v uzneseni o vyhlaseni konkurzu, ato aj vtedy, ak sa o nich
vedie stidne alebo iné konanie podla osobitnych predpisov, to sa vztahuje aj na veritel'ov,
ktori podali navrh na vyhlasenie konkurzu. V prihlaS8ke uvedu ciselne vysku pohladavky,
jej prislusenstva, skutocnosti, na ktorych sa prihlaSka zaklad4, aké poradie pre svoju
pohl'adavku pozadujii a skutocnosti, ktorymi moéze byt pohladavka preukazana. Stcasne
uvedu, ¢i si uplatiuju oddelené uspokojenie (§ 28) s presnym oznacenim veci, na ktori sa

viaze pravo oddeleného uspokojenia.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze prihlaska do konkurzného konania musi
obsahovat’ c¢iselne vySku pohladdvky ajej prisluSenstva. Veritel, ktory si uplatiuje aj
prislusenstvo pohl'adavky, napr. uroky z omeskania, musi vycislit’' konkrétnou sumou aj vysku
tirokov. Zalobca prislusenstvo pohl'adavky nevy¢islil, a ked’ze jeho prihlagka v tejto Gasti
nemala ndleZitosti predpisané zdkonom o konkurze a vyrovnani, sid prvého stupna
postupoval spravne, ked’ v tejto Casti zalobu o urCenie pravosti pohl'adavky zamietol. Pokial
zalobca v odvolani poukazuje na ustanovenie § 29 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii
(zakon €. 7/2005 Z.z.), je potrebné konstatovat’, Ze uvedené ustanovenie nie je mozné na dany
pravny vzt'ah aplikovat, kedZe predmetné konkurzné konanie zacalo pred jeho Uc¢innost'ou,
a preto sa spravuje ustanoveniami zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni

neskorsich predpisov.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupna

v napadnutej asti ako vecne spravny podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.
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Zalovanému v odvolacom konani trovy nevznikli, v désledku ¢oho mu neboli priznané

(§ 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 26. novembra 2009

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Blahova



