Najvyssi sad 4 Tdo 11/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Emila Bdzocha a JUDr. Viliama Dohnanského
V trestnej veci obvinen¢ho Ing. F. P. pre pre€in ubliZenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1
Tr. zak. o dovolani obvineného, podanom prostrednictvom obhajcu JUDr. M. P., proti
uzneseniu Krajského stdu v PreSove zo 7. jula 2010, sp. zn. 5To 8/10, na neverejnom
zasadnuti 14. oktobra 2014 takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. F. P.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Poprad z 1. decembra 2009, sp. zn. 4T 35/2009, bol
obvineny Ing. F. P. uznany za vinného z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1

Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dna 29. aprila 2008 asi 0 15.00 hod. vo S. na ulici kpt. N. ¢islo X., na chodbe bytovky,
po predchadzajucej hadke, udrel pastou do chrbta pravej ruky A. S., ktora si rukou chranila
pred tderom tvar, ¢im jej spOsobil zranenie, a to pohmozdenie a hematom v oblasti 2. a 3.
zaprstnej kosti pravej ruky, o si vyziadalo liecenie a praceneschopnost’ od 30. aprila 2008

do 21. maja 2008.

Za to mu bol podl'a § 156 ods. 1 Tr. zék., § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 56

ods. 2 Tr. zadk. uloZeny penazny trest vo vymere 400 (Styristo) €.

Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. mu sid ulozil ndhradny trest odnatia slobody vo vymere
4 (Styroch) mesiacov, pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt® umyselne

zmareny.
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Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bola obvinenému uloZena povinnost’ zaplatit’ pre V. skodu
vo vyske 41,52 €, pre S. §kodu vo vyske 72,46 € a pre poskodent A. S., nar. X., bytom S.,
Skodu vo vyske 277,27 €.

Na podklade odvolania obvinené¢ho voci skor uvedenému rozsudku okresného stdu,
Krajsky sud v PreSove uznesenim zo0 7. jula 2010, sp. zn. 5To 8/10, podla § 319 Tr. por.

odvolanie obvineného Ing. F. P. ako nedévodné zamietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu vcéas podal prostrednictvom zvoleného obhajcu

dovolanie obvineny Ing. F. P..

Obvineny v nom uplatnil dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. g/ a pism. i/
Tr. por. Podla jeho nazoru je vyrok o vine zaloZeny na dokazoch, ktoré neboli vykonané

zékonnym sposobom a jeho konanie bolo nespravne pravne posudené.

Vo vztahu k obidvom dovolacim dévodom poukdzal na skuto¢nost, ze krajsky sud
na verejnom zasadnuti odmietol jeho ndvrh na vykonanie d’alSich dokazov vysluchom
svedkyn A. K. a M. S. s odévodnenim, Ze o tomto navrhu rozhodol uz sad prvého stupna.
V tejto suvislosti vyslovil nézor, ze krajsky sud postupoval nespravne, pretoze vo veci
existuju dve proti sebe stojace skupiny dokazov a navysSe z vyhotoveného znaleckého
posudku vyplyva, Ze poSkodena si mohla zranenie spOsobit’ aj sama. V tejto suvislosti
poukazal aj na to, Ze v obCianskopravnom konani vedenom na Okresnom sude Poprad
pod sp. zn. 21C 178/2011, uvedené svedkyne vypovedali, ze prave naopak poskodena
so svojim bratom ho V kriticky deni fyzicky napadli a on leziac na zemi sa len branil,
a tym potvrdili vypovede svedka B.. Prave pri tomto konani si poSkodena mohla sposobit’

zranenia, ktoré boli dovodom jej praceneschopnosti.

Z tychto dovodov navrhol, aby najvyssi sud ako sud dovolaci vyslovil rozsudkom
porusenie zakona V ustanoveniach § 10 ods. 1 pism. b/, § 156 ods. 1 Tr. zak., § 2 ods. 10,
ods. 12 a § 119 ods. 1 Tr. por., zrusil rozsudky stidov obidvoch stupniov a vec prikazal

okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.
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Prvostupiiovy sud v sulade s § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania na vyjadrenie

ostatnym stranam, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Okresna prokuratorka V pisomnom vyjadreni z 19. decembra 2014, doruc¢enom
okresnému sudu 15. januara 2014 uviedla, ze skutocnosti uvedené v podanom dovolani
obvineného nezakladaju ziaden z dovolacich dévodov a boli predmetom odvolacieho konania

a sud druhého stupna sa s tymito vo svojom rozhodnuti vysporiadal.

Z tychto dovodov navrhla, aby najvyss$i sud dovolanie obvineného na neverejnom

zasadnuti odmietol, eventualne na verejnom zasadnuti zamietol.

Poskodena A. S. v pisomnom vyjadreni z 22. novembra 2013, doru¢enom okresnému
sidu vten isty den prostrednictvom obhajcu uviedla, ze je oddévodneny predpoklad,
ze dovolanie obvineného bolo podané po uplynuti zakonnej trojro¢nej lehoty. Vyplyva
to zo skutocnosti, ze hoci je na nom datum 4. juna 2013, z odtlacku podace] peciatky
okresného stdu vyplyva, ze podané bolo az 18. oktobra 2013. Zaroven poukazala aj na obsah
dovolania obvineného, ktoré sa podla jej ndzoru tyka rozsahu vykonaného dokazovania

a sposobu hodnotenia vykonanych dékazov.

Z tychto dévodov navrhla, aby najvyssi sud dovolanie obvineného odmietol.

Nasledne sud prvého stupna predlozil vec dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud po opakovanom predlozeni veci (z dovodu vytknutych nedostatkov
pri predkladani procesného spisu) zistil, ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu
je pripustné (§ 566 ods. 3 Tr. por.) a bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/
Tr. por.), v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por., obvineny podal dovolanie
5. jina 2013 a len d’al$ie kopie dovolania na vyzvu okresného sudu z 27. septembra 2013,
&.1. 220, 221 predlozil 18. oktobra 2013). Dovolanie su¢asne spiiia podmienky uvedené
v § 372 ods. 1 a § 373 ods. 1 a ods. 2 Tr. por. ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374
Tr. por. a nie je dany dévod na postup stdu podl'a § 382 pism. a/, pism. b/, pism. d/, pism. e/
a pism. f/ Tr. por.
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Dovolaci sud po preskumani spisového materialu vsak zistil, Ze dovolanie obvineného

nie je dovodné.

Podrla § 371 ods. 1 dovolanie mozno podat’ ak

g) rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym
spdsobom,

1) rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnoprdvneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho

skutku vSak dovolaci sud nemodze skimat’ a menit’.

Podl'a ustalenej praxe dovolacieho sudu vo vztahu k vykladu dovolacich dévodov

uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/ Tr. por. je potrebné uviest’ nasledovné.

Dovolaci dévod podla § 371 pism. g/ Tr. por. mozno uplatnit’ len v pripade, ak dojde
K poruseniu zakonnych ustanoveni upravujicich vykonavanie jednotlivych dokaznych

prostriedkov.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.)
sa rozumie nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného

hmotnopravneho ustanovenia. Potrebné je vSak uviest, Ze dovolaci stid nepreskumava

skutkové zistenia, na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie sudu. Nie je tak

legitimovany posudzovat’ ani uplnost’ a spravnost’ skutkovvych zisteni ustalenyvch sadmi oboch

stuptiov v pdvodnom konani a rovnako ani hodnotenie v tomto konani vykonanych dokazov.

Podstatou spradvnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustaleny sidmi v pdvodnom konani

(ktorého spravnost’ a uplnost” dovolaci sud nemoze skimat’ a menit) bol subsumovany

(podradenvy) pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len

opacny pripad (nespravna subsumpcia) odoévodnuje naplnenie dovolacieho dovodu podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutkového stavu je teda dovolaci

sud povinny prezumovat’.
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Preskiimanim obsahu predlozeného spisu najvyssi sud zistil, Zze skutok tak, ako bol
ustaleny v skutkovej vete, obsahuje vSetky zakonné znaky precinu ubliZzenia na zdravi podla

§ 156 ods. 1 Tr. zak., pretoze obvineny inému umyselne ubliZil na zdravi.

Najvyssi sud v posudzovanej veci nezistil ani obvinenym uplatneny dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. Obvineny v priebehu trestného stihania ani nenamietol
nezékonnost’ vykonania ktoréhokol'vek z vykonanych dokazov spdsobom, aky ma na mysli
ustanovenie § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., ale rovnako ako v podanom dovolani namietal len

rozsah ich vykonania a sposob ich hodnotenia.

Najvyssi sud nezistil, Ze vykonanym dokazovanim do$lo k poruseniu zdkonnych
ustanoveni upravujucich vykondvanie jednotlivych dokaznych prostriedkov, priCom ani
obvineny v podanom dovolani neuviedol jediny dokaz, ktory mal sud vykonat nezakonnym

spdsobom.

Najvyssi sud poznamendva, ze dovolanie nie je tretim opravnym prostriedkom

a dovolaci sud nepreskamava skutkové =zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté

rozhodnutie sudu (napr. netplnost’ skutkovych zisteni, nespravne hodnotenie dokazov a pod.),

ako sa toho v podstate obvineny svojim dovolanim domaha.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol spdsobom

uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny

V Bratislave 14. oktébra 2014

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: A. Haldszova



