Najvyssi sud 2 Ndt 8/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
19. maja 2015 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Libora Dulu a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci proti odsadenému V.
K. pre trestny ¢in vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. a iné, 0 navrhu

odstdeného na odnatie a prikazanie veci takto

rozhodol:

Trestnd vec odstideného V. K., vedena na Krajskom sude v PreSove

pod sp. zn. 1 Tos 4/2015, sa tomuto stdu heodnima.

Odovodnenie

Dna 24. aprila 2014 sa na Okresnom side Humenné Vv konani, sp. zn. 3Nt/1/2012,
konalo verejné zasadnutie o navrhu odsudeného V. K. o0 povolenie obnovy konania sp. zn.
3Nt/22/2005, na ktorom odstideny V. K. uviedol, Ze namieta zaujatost’ celého Okresného sidu
Humenné, ako aj zaujatost’ Krajského sidu v PreSove a ziadal, aby boli jeho veci tomuto sudu

odnaté a prikazané sudu v inom Kraji.

Dnia 29. aprila 2015 bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny spisovy
materidl na rozhodnutie o nadvrhu obvineného na odnatie a prikazanie veci, ktorého sucastou
su aj pisomné vyjadrenia sudcov dotknutého krajského sudu k ich (potencidlnej) zaujatosti

v danej veci.

Z vyjadreni sudcov - s vynimkou JUDr. F. M. - vyplyva, Ze obvinené¢ho nepoznaju,
nemaju ziadny pomer k veci a necitia sa byt zaujati. JUDr. F. M. uviedol, ze v zmysle
ustanovenia § 397 ods. 2 Tr. por. je per analogiam vyluceny, nakolko sa podielal na

rozhodnuti, ktoré je navrhom na obnovu konania napadnuté.
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Z dodlezitych dovodov moze byt vec prislusnému sudu odnata a prikazand inému sudu
toho ist¢ho druhu a stupiia; o odnati a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom stdom

najblizsie spolo¢ne nadriadeny (§ 25 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny krajskym
sidom Slovenskej republiky preskimal podany navrh ako aj prislusny spisovy material
a zistil, Ze nie je dany dovod na odnatie predmetnej trestnej veci Krajskému sudu v PreSove

a jej prikazanie inému krajskému sudu.

,Dolezitymi dovodmi* v zmysle ustanovenia § 25 ods. 1 Tr. por., ktoré zakon blizSie
nedefinuje, su predovsetkym okolnosti, ktoré zabezpecuju zistenie skutkového stavu veci,
vychovné posobenie trestného konania na pachatela i na ostatnych obcanov nha co

najrychlejsie prejednanie veci.

Medzi dovody svedCiace pre odiatie veci prisluSnému stdu patri tiez poziadavka
zabezpecenia objektivity sidneho konania a spravodlivého rozhodnutia v pripadoch, kedy su

vyluceni vSetci sudcovia prislusného sudu.

Pri Givahéch, ¢i st v konkrétnom pripade dané dolezité dovody na odnatie a prikdzanie
veci, treba hodnotit’ vSetky okolnosti odovodnujlice takyto postup vo vzajomnej suvislosti
a pri posudzovani ich opodstatnenosti a zavaznosti treba prihliadat’ aj na vyznam zédkonnych

ustanoveni o prislusnosti sidov a sudcov.

Podla ¢1. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ,,nikoho nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi. Prislusnost’ sudu ustanovi

zakon.*

Pre zdkonnu zmenu prislusnosti sudu, t.j. pre vyrok, ktorym sa mu konkrétna vec
odnima a prikazuje sa inému sudu toho istého druhu a stupna, musia byt teda splnené tak
zavazné "dolezit¢ dovody", ktoré su porovnatelné s vyznamom ustavného principu

neodnatel'nosti veci zakonnému sudcovi.

V danom pripade vSak takéto dovody odsudeny neuviedol a nevyplyvaji ani z obsahu

trestného spisu.
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Podl'a § 30 ods. 1 Tr. por. z vykonavania tkonov trestného konania je vyluceny sudca,
prisediaci, vys§i stdny uradnik, probacny a media¢ny uradnik, prokurdtor, vySetrovatel
a policajny organ a zapisovatel, u ktorého mozno mat pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho
pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tkkon priamo dotyka, k ich obhajcom,
zakonnym zastupcom a splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto

konani.

Z dikcie vyssie citovaného ustanovenia vyplyva, Zze zakon taxativne vymenuva dovody
vzniku pochybnosti 0 nezaujatosti tohto - ktorého organu a pre ktoré, v pripade ich

preukdzania, je taky organ vyluceny z vykondvania ukonov trestného konania.

Je potrebné zdoraznit' 1 to, ze namietky zaujatosti mozno vznasat' len proti tym
sudcom, ktori sa na prejednavani a rozhodovani veci skutocne podiel’aju a nie proti neuréitym
osobam, napr. vSetkym sudcom urcitého krajského sudu, ako to v prerokovavanej veci urobil
odstudeny V. K.. Aj napriek tomu vsak mozno konstatovat’, Ze obvineny neuviedol vo svojom
navrhu ani vo¢i jednému sudcovi Krajského sudu v PreSove ziadne také konkrétne
skutocnosti, ktoré by boli sposobilé vzbudit’ podozrenie z nestranného, neobjektivneho alebo
nezakonného postupu pri pripadnom rozhodovani v predmetnej veci. NavySe i z pisomnych

vyjadreni sudcov vyplyva, Ze sa necitia byt’ v danej veci zaujati.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze nie st splnené zakonné
podmienky na tzv. delegovanie veci inému sudu toho istého druhu a stupna v zmysle
ustanovenia § 25 ods. 1 Tr. por., nakol’ko nie je dany Ziadny délezity dovod predpokladany
tymto zdkonnym ustanovenim, v dosledku ktorého by mohlo byt ohrozené nestranné

a zakonné prejednanie uvedenej trestnej veci.
Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave, 19. maja 2015
JUDr. Peter Krajéovid,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Libusa JanoSikova



