Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6S7k/26/2017

Identifikacné Cislo spisu: 1016201987

Datum vydania rozhodnutia:  11.06.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Jozef Miluc¢ky

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:1016201987.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud v pravnej veci Zalobcu (staZovatela):
Lesoochranarske zoskupenie VLK, Tulé¢ik 310, Tul¢ik, ICO: 31 303 862, pravne zastipeny: JUDr. Iveta
Rajtdkova, advokatka so sidlom Starova 20, Kosice, proti zalovanému: Ministerstvo zivotného prostredia
Slovenskej republiky, Namestie I’. Stara 1, Bratislava, za ucasti: Slovensky polovnicky zviz,
Polovnicke zdruzenie Cierny vrch, so sidlom Liptovskd Luzna 458, o preskumanie zikonnosti
rozhodnutia Zzalovaného ¢. k.: 6868/2016-9.2 (20/2016 - rozkl.) zo dna 26. augusta 2016, o kasacnej
staznosti stazovatel’a proti pravoplatnému uzneseniu Krajského studu v Bratislave ¢. k. 6S/243/2016-66
zo dna 13. jila 2017, takto

rozhodol:

Najvys$si std Slovenskej republiky kasa¢ni staznost zamiet a.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

L.

1. Uznesenim €. k. 6S/243/2016-66 zo dna 13. jula 2017 Krajsky sud v Bratislave podla § 99 pism. g/
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*) zastavil konanie vo veci zaloby
doruc¢enej tamojSiemu sudu dina 3. novembra 2016, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti
rozhodnutia Ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany*) ¢. 6868/2016-9.2
(20/2016 - rozkl) zo dna 26. augusta 2016 (d’alej len ,,preskimavané rozhodnutie*), ktorym zamietol
rozklad Zalobcu proti rozhodnutiu Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru Statnej
spravy ochrany prirody ¢. 4951/2016-2.3 zo dia 10. juna 2016 (d’alej len ,,prvostupnové rozhodnutie*)
a toto rozhodnutie potvrdil Prvostupfiovym rozhodnutim bola povolena vynimka zo zakazov
ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. b/ a e/ z&dkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny (d’alej len
ZOPK*). Vynimkou sa ziadatelovi - Polovnickemu zdruzeniu Cierny vrch povolilo usmrtit’ - odstrelit’ -
jedného jedinca medved’a hnedého v polovnom reviri Cierny vrch, drzat ho a prepravovat, a to za v



rozhodnuti stanovenych podmienok, pricom odstrel bolo podla rozhodnutia mozné realizovat od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia do 30. novembra 2016 posliedkou a postriezkou na lokalitdich
Vypusty a Pod l'anoviskom, k. u. X..

2. Poukazal na stanovisko spravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. jona 2014 ¢.
Snj 72/2013 a na ustaleny pravny nazor (uznesenic Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky z 26.
novembra 2014 sp. zn. 9Szp/11/2013, uznesenie NajvySsSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30.
novembra 2016 sp. zn. 7SZ70/136/2015 a uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo diia 16.
maja 2017 sp. zn. 7Sz70/279/2015), podla ktorého, ak rozhodnutie organu ochrany prirody o povoleni na
usmrtenie chraneného Zivocicha - medved’a hnedého podla § 89 ods. 3 ZOPK stratilo platnost’
uplynutim ¢asu, na ktory bolo vydané, odpadol dévod na d’alSie konanie o povolenie takejto vynimky. V
tejto suvislosti krajsky sud uviedol, Ze neplatnost’ povolenej vynimky o povoleni na odstrel chraneného
zivo¢icha medved’a hnedého, spdsobend uplynutim casu, na ktory bola vynimka povolend, ma za
nasledok, ze odpadol predmet konania, lebo vynimka, ktora bola obsahom rozhodnutia uz zanikla a
neexistuje. Nejedna sa teda o rozhodnutie, ktoré zaklada, meni alebo zruSuje opravnenia a povinnosti
fyzickych os6b alebo pravnickych osob, alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickych oséb pravnickych os6b priamo dotknuté. Z tohto dévodu spravny orgén, pripadne
sud, musi konanie o vynimke, a to v akomkol'vek §tadiu konania zastavit. Ked'ze ¢as, do ktorého bola
povolena realizadcia vynimky na odstrel medved’a hnedého v uvedenom polovnom reviri uplynul, nastali
okolnosti obdobné zruSeniu rozhodnutia o povoleni vynimky.

3. Dalej s poukazom na nazor vysloveny v uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30.
novembra 2016 sp. zn. 7Sz0/136/2015 uviedol, ze v tomto pripade stazovatel nemohol preukazat
ukratenie na svojich pravach, ktoré mu vzniklo rozhodnutim o vydani stthlasu podla § 40 ods. 2 a 3
pism. b/ a ¢/ ZOPK, ked’ze v priebehu sidneho konania napadnuté rozhodnutia stratili platnost’ a cast’
stazovatel'a v tomto Stadiu konania nemohla spdsobit’ ukratenie jeho prav, t. j. realizacia jeho prav bola
vylu¢ne formalneho charakteru, avSak realne nemohla zabezpeit vyhodnejSi, resp. priaznivejsi
vysledok. Poukézal na to, Ze konanie zaGalo na ziadost Ziadatela, ktory vSak nepoziadal o predizenie
sthlasu v zmysle § 89 ods. 2 ZOPK.

4. Konstatoval, ze pripadné zruSenie rozhodnutia zalovaného v danom pripade by nepredstavovalo pre
ucastnika konania redlnu moznost dosiahnut’ rozhodnutie v jeho prospech a bolo by v rozpore so
zasadou materidlnej pravdy aj v rozpore so zdsadou hospodarnosti konania. Sud aj spravny organ musia
pritom zasadu zist'ovania skuto¢ného stavu veci uplatiovat’ sucasne so zdsadou hospodarnosti tak, aby
nedochadzalo k zbytoénému predlZzovaniu konania a aby sa neprimerane nezvySovali naklady konania.
Iny vyklad zdkona by smeroval len k formalnemu zopakovaniu konania o rozklade bez toho, aby
umoziovalo G¢astnikovi konania redlnu moznost’ dosiahnut’ materialne iné rozhodnutie v jeho prospech a
bolo by v rozpore aj zo zasadou hospodarnosti spravneho konania, ktora je zakotvend v § 3 ods. 3
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

5. Napokon dal do pozornosti nazor vysloveny v uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
I1. US 502/2015, podla ktorého spravne stdnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych
prav adresata vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundérne je kritériom
poskytovania tejto ochrany zakonnost verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami,
spravne sudnictvo v systéme pravneho Statu nema slizit’ napravaniu nezakonnosti vo verejnej sprave
bez akéhokolvek zretela na dopad eventualne zistenej nezdkonnosti na subjektivno-pravnu poziciu
dotknutého.

6. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 170 pism. b/ S. s. p. tak, Ze ziaden z uCastnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené.

II.

7. Proti rozhodnutiu krajského sudu podal stazovatel’ kasaénu st'aznost’ prostrednictvom svojej pravnej



zastupkyne a navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vréatil krajskému sudu na d’alSie
konanie z dévodov uvedenych v ustanoveni § 440 ods. 1 S. s. p. pism. f/ - sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil i€astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, pism. g/ - rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

8. Stazovatel' v podanej kasacnej staznosti v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢/ S. s. p. namietal, ze sud
nijakym sposobom nezohladnil ustanovenie § 178 ods. 3 S. s. p., ktoré zaklada pravo zainteresovanej
verejnosti podat’ spravnu zalobu, ak tvrdi, Ze napadnutym rozhodnutim bol poruseny verejny zaujem v
oblasti zivotného prostredia. Taktiez namietal, ze nemozno dospiet’ k zaveru, ze by uplynutim platnosti
doby udeleného stihlasu mohlo do6jst’ k stavu, Ze by verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia nebol
poruseny. Zaroven dodal, ze obmedzenie platnosti rozhodnutia nevypoveda ni¢ o skuto¢nosti, ¢i jeho
vydanim bol poruSeny verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia, inak povedané, ak rozhodnutie o
povoleni vynimky bolo vydané v rozpore s ustanoveniami ZOPK a Smernice o biotopoch transponovanej
do Slovenského pravneho poriadku prave uvedenym zakonom, potom uplynutic doby platnosti
napadnutého rozhodnutia na tomto nestlade s uvedenymi pravnymi predpismi neméze ni¢ zmenit'.

9. Stcasne uviedol, ze vylicenie takychto rozhodnuti zo sudneho prieskumu je v rozpore nielen s § 178
ods. 3 S. s. p., ale aj s ¢L 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, o vyklade ktorého bolo uz rozhodnuté v
rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tinie C-240/09 zo dia 8. marca 2011.

10. Taktiez dal do pozornosti, ze s ohl'adom na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej tnie C-240/09 zo
dna 8. marca 2011, v ktorom Sudny dvor Eurdpskej tnie rozhodoval prave o otazke vykladu ¢l 9 ods.
3 Aarhuského dohovoru vo vztahu k moznosti organizacie na ochranu zivotného prostredia (konkrétne
stazovatela), a v ktorom vyslovne uviedol povinnost vnutro$tatneho sudu poskytnut’ taky vyklad
procesného prava, ktory umozni staZzovatel'ovi napadnit’ na stde rozhodnutie prijaté v ramci spravneho
konania, ktoré by mohlo byt' v rozpore s pravom tnie v oblasti zivotného prostredia, nie je zdkonné
rozhodnutie spravneho sudu, ktory zastavi konanie o Zzalobe Zalobcu bez toho, aby preskumal
rozhodnutie iou napadnuté.

11. Twvrdil, ze nepreskiimanie takéhoto rozhodnutia znemoziuje posudenie zakonnosti rozhodnutia
spravneho orgéanu, teda Ci postup a rozhodnutie orgénov v oblasti zivotného prostredia boli zdkonné
alebo nie.

12. Spravnemu sudu rovnako tak vycital, ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia nemozno najst’
niclenze odkaz na ustanovenia S. s. p. vztahujlice sa k zainteresovanej verejnosti, ale aj absenciu
akychkol'vek pravnych tvah krajského sudu viazucich sa k tomuto aspektu posudzovanej veci.

13. Mal za to, zZe krajsky sud opomenul, ¢i obiSiel skuto¢nost’, uz opakovane uvadzanu v tejto staznosti,
ze aktivna legitiméacia Zalobcu spoc¢iva v existencii rozhodnutia porusujiceho podla zalobného tvrdenia
verejny zaujem v oblasti zivotného prostredia, a nespdja sa s faktickym ani tvrdenym poruSenim
subjektivnych prav stazovatela v spradvnom konani ¢i napadnutom rozhodnuti.

14. S poukazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 875/2016 zo diia 28.
februara 2017 uviedol, Ze z neho vyplyva nesporne zasadna zmena medzi ustanoveniami O. s. p. a S. s.
p. vo vztahu k Zalobe st'azovatel'a ako zainteresovanej verejnosti.

III.

15. Zalovany spravny organ vo vyjadreni ku kasaénej staznosti navrhol, aby kasa¢ny sud podanu
staznost’ ako nedovodnt zamietol.

16. Oznacil za spravny postup krajského sudu, ktory podla § 99 pism. g/ S. s. p. konanie zastavil,
nakolko odpadol dévod na pokra¢ovanie v konani a nejde o pripady ustanovené v pism. ¢/ a d/ cit.



ustanovenia. Uviedol, Ze aj v zmysle komentara k S. s. p. mozno za takéto pripady povazovat' napr.
zanik rozhodnutia na zaklade ustanovenia zdkona (ex lege) alebo na zéklade uplynutia ¢asu, na ktory bolo
obmedzené pred vydanim rozhodnutia spravneho sudu vo veci same;.

17. Zalovany dalej uviedol, 7e za st¢asného stavu veci, ked’ uplynula lehota na realiziciu vynimky na
usmrtenic medved’a hnedého, nebude mozné (ani v pripade iného rozhodnutia zo strany sudu a
pripadného vratenia veci na d’alSie konanie zalovanému) rozhodnut’ v danej veci sposobom, ktory by bol
pre stazovatela ako ucastnika konania vyhodnej$i, alebo mu poskytol va¢Siu ochranu jeho prév a
pravom chranenych zaujmov, a to bez ohl'adu na to, ¢i povoleny odstrel bol, resp. nebol zrealizovany.

18. V opakovanom stdnom pripadne v naslednom spravnom konani (ak by bola vec vratena Zalovanému
na d’al§ie konanie) sa nedosiahne vo veci odliSny vysledok (¢o si stazovatel’ v tomto §tadiu konania musi
uvedomovat’). Zalovany zastiva nazor, ze kasaéna staznost’ podand stazovatelom je neopodstatnend a
motivovana iba snahou o ziskanie trov konania na tikor Zalovaného a Uplne ignorujuca vecnu podstatu
daného konania spocivajucu v zaujme na ochrane prirody a krajiny a na ochrane zdravia a Zivota
obyvatel'stva.

IVv.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,kasacny sud* alebo ,,najvyssi sud™) ako sud kasaény (§
438 ods. 2 S. s. p.) preskumal napadnuté uznesenie krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
kasacnej staznosti zalobcu (§ 453 ods. 1 a ods. 2 S. s. p.) postupom bez nariadenia pojednavania podla
§ 455 S. s. p. a po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna.

20. Z obsahu pripojeného administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil, ze Ziadatel' Polovnicke zdruzenie
Cierny vrch poziadal o vynimku z ustanoveni § 35 ods. 1 ZOPK za t&elom odstrelu jedného jedinca
chraneného Zivo¢icha medved’a hnedého v polovnom reviri Cierny vrch. Rozhodnutim &. 4951/2016-
2.3 zo dna 10. jina 2016 zalovany povolil vynimku zo zakazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. b/ a e/
ZOPK. Vynimkou povolilo ziadatelovi usmrtit’ - odstrelit’ jedného jedinca medved’a hnedého v polovnom
reviri Cierny vrch, a to za v rozhodnuti stanovenych podmienok, pri¢om odstrel bolo mozné realizovat
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia do 30. novembra 2016 posliedkou a postriezkou na
lokalitich Vypusty a Pod l'anoviskom, k. 0. X.. Zalobca podal vo¢i predmetnému rozhodnutiu rozklad.

21. Minister zivotného prostredia Slovenskej republiky napadnutym rozhodnutim ¢. 6868/2016-9.2
(20/2016 - rozkl.) zo dna 26. augusta 2016 zamietol rozklad Zalobcu a rozhodnutic Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 4951/2016-2.3 zo diia 10. jina 2016 potvrdil. Zalobca, ako
ucastnik spravneho konania a v predmetnom konani ako zainteresovana verejnost’ podla § 42 ods. 1 S.
s. p. sa spravnou zalobou doruc¢enou Krajskému sudu v Bratislave 3. novembra 2016 doméhal
preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Ministra zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 6868/2016-
9.2 (20/2016 - rozkl.) zo dia 26. augusta 2016, ktorym zamietol rozklad Zalobcu.

22.Podla § 2 ods. 1 S. s. p. v spravnom sudnictve poskytuje sprdvny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

23. Podl'a § 3 ods. 1 pism. b/ S. s. p. na Gc¢ely tohto zdkona sa rozumie rozhodnutim organu verejnej
spravy spravny akt vydany orgdnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktory je formalne
oznaceny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povazovany podla osobitného predpisu a zaklada,
meni, zrusuje alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka.

24.Podla § 5 ods. 2 S. s. p. konanie pred spravnym stidom je jednou zo zaruk ochrany zékladnych
ludskych prav a slobdod a ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov administrativneho konania.



25.Podla § 5 ods. 3 S. s. p., pri rozhodovani spravny sud dba na ochranu zakonnosti a verejného
zaujmu.

26.Podla § 6 ods. 1 S. s. p., spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

27.Podla § 42 ods. 1 S. s. p. ak mé zainteresovana verejnost’ alebo dotknutd verejnost’ (d’alej len
"zainteresovana verejnost™) pravo podla osobitného predpisu na ucast’ v administrativnom konani vo
veciach zivotného prostredia, je opravnena

a) podat’ spravnu zalobu podla § 6 ods. 2 pism. a/,

b) podat’ zalobu proti ne¢innosti podla § 6 ods. 2 pism. e/,

¢) podat’ Zalobu proti v§eobecne zaviznému nariadeniu,

d) zucastnit’ sa na konani o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. a/; ustanovenia tohto zakona tykajice
sa osoby zic¢astnenej na konani sa primerane pouZziju aj na zainteresovani verejnost’.

28. Podl'a § 89 ods. 3 pism. b/ ZOPK, rozhodnutie vydané podla tohto zékona straca platnost’ uplynutim
¢asu, na ktory bolo vydané.

29.Podla § 99 pism. g/ S. s. p., spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak odpadol dovod na
pokracovanie v konani a nejde o pripady ustanovené v pismenach ¢/ a d/.

30. Podla § 454 S. s. p. na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujiici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

31. Podla § 461 S. s. p. kasaény sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskiimani zisti, ze nie je
dovodna.

32. Z obsahu pripojenych spisov kasany sud zistil, Ze predmetom sudneho prieskumu na podklade
zaloby, doruc¢enej Krajskému sudu v Bratislave dna 3. novembra 2016, bolo rozhodnutie Zalovaného ¢.
6868/2016-9.2 (20/2016 - rozkl.) zo dna 26. augusta 2016, ktorym zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie sprdvneho organu vydané vo veci povolenia vynimky zo zékazov
ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. b/ a e/ ZOPK, usmrtit’ - odstrelit’ - jedného jedinca medved’a hnedého
v polovnom reviri Cierny vrch, drzat ho a prepravovat. Platnost’ rozhodnutia bola obmedzena do 30.
novembra 2016. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti Zalobcu v prejednavanej veci je uznesenie
krajského sudu, ktorym zastavil konanie vo veci preskiimania zakonnosti rozhodnutia z dévodu, ze
ucinky napadnutého rozhodnutia zanikli a odpadol dovod na pokracovanie v konani.

33. V danej suvislosti Najvy3si sud Slovenskej republiky dava do pozornosti uznesenie Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp. zn. III. US 649/2015-19 zo 16. decembra 2015, ktorym ustavny std odmietol
ako zjavne neopodstatnenti staznost Lesoochranarskeho zoskupenia VIk, ob¢ianske zdruzenie, pre
namietané porusenie zakladného prava na priaznivé Zivotné prostredie zaru¢eného ¢l 44 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného &1 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladného prava na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy zaru¢eného
¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na pristup k spravnemu a sudnemu konaniu
umoziujicemu napadnutic tkonov a opomenuti organov verejnej moci, ktoré st v rozpore s
vnutro§tatnym pravom v oblasti zivotného prostredia zaruc¢eného ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe k
informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach
zivotného prostredia a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky z 19. augusta
2015 v konani sp. zn. 8S70/17/2014 a jeho postupom v tomto konani.

34. V predmetnom uzneseni Ustavny sud Slovenskej republiky konStatoval, Ze ,,... spravne studnictvo v
systéme pravneho Statu nemd slizit' napravaniu nezakonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek



zretel'a na dopad eventualne zistenej nezdkonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Preto
nemozno vyhoviet' takému névrhu na zaCatie konania v spravnom sudnictve, ktorého prejednanie sice
vedie k zisteniu formalneho rozporu ¢innosti verejnej spravy so zdkonom, no zaroven v fiom nebude
preukazany ziaden zasah do individualnej sféry navrhovatela. Uelom spravneho stdnictva nie je
naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale u¢inna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, voci ktorej je verejnd sprava v jednotlivom pripade vykonavana ...V posudzovanych
pripadoch s ohl'adom na pravny stav dany citovanymi ustanoveniami zakona o ochrane prirody v spojeni
s relevantnymi skutkovymi okolnostami (pred rozhodnutim krajského stidu o st’azovatelovej zalobe uz
uplynulo obdobie, na ktoré bolo preskimavanymi administrativnymi rozhodnutiami priznané
stazovatelom Kkritizované opravnenie) je zretelné, ze pripadné meritorne prejednanie st'azovatelovej
zaloby nemohlo za Ziadnych okolnosti viest’ k poskytnutiu u¢innej ochrany jeho subjektivnym pravam.
Preto fakt, ze konanie o Zalobe podanej podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku
bolo ukonéené procesne, teda zastavenim a bez meritorneho rozhodnutia o dévodoch Zzaloby, vedie uz
pri predbeznom prerokovani staznosti k zaveru, ze stazovatelovmu zdkladnému prédvu na stdnu
ochranu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy i jeho pravu podla ¢l. 46 ods. 2 tstavy bola poskytnuta ochrana v
intenciach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju (¢L. 51 ods. 1 Gstavy)“.

35. V prejednavanej veci bola ziadatel'ovi napadnutym rozhodnutim povolena vynimka usmrtit’ - odstrelit’
- jedného jedinca medved’a hnedého v polovnom reviri Cierny vrch, drzat’ ho a prepravovat’ tak, Ze tuto
mobhol realizovat’ do 30. novembra 2016. Z uvedeného je zrejmé, Ze ¢asova platnost’ udelenej vynimky v
¢ase rozhodovania o spravnej zalobe zalobcu na krajskom sude uplynula. Na zéklade uvedeného sa
kasa¢ny sud stotoznil so zdverom krajského sudu, ze vzhladom na ¢asové obmedzenie vynimky do dila
30. novembra 2016, nie je mozné tvrdit, Ze by napadnuté rozhodnutie mohlo mat’ nad’alej akykol'vek
vplyv na prava a povinnosti U¢astnikov konania. Uplynutim tejto doby tak pravoplatné rozhodnutie
stratilo svoju ucinnost, a preto ani nemoze vzniknut situacia, kedy by takéto rozhodnutiec mohlo
zakladat’, menit’ alebo rusit’ prava a povinnosti fyzickych ¢i pravnickych osob, t. j. v tomto pripade
zalobcu - Lesoochranarskeho zoskupenia VIk, resp. ze by takymto rozhodnutim mohli byt jeho prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti priamo dotknuté.

36. Namietky zalobcu tykajuce sa udajného porusenia Aarhurskeho dohovoru nemaju opodstatnenie,
pretoze zalobca ako zainteresovana verejnost’ v zmysle § 42 ods. 1 S. s. p. bol riadnym téastnikom
spravneho, aj sudneho konania, a teda nedoslo k odiatiu jeho prav ako t€astnika konania.

37. Z uvedeného dévodu kasacny sud kasacnu staznost’ zalobcu podla § 461 S. s. p. ako neddvodni
zamietol.

38. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvys$§i sud Slovenskej republiky tak, Ze Zalobcovi,
ktory v tomto konani nemal ispech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla §
167 ods. 1 S. s. p.) a zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1
S. s. p. a analogicky podl'a § 168 S. s. p.).

39. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 S. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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