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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne D. S., byvajicej v N., F. 7, zastipenej Mgr.
Renatou Dobrovodskou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Roznavska 22, proti Zalovanej Slovenske;j
republike, za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné
namestie 13, o nahradu $kody v sume 91 089,85 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stude
Bratislava I pod sp. zn. 16 C 35/2008, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 27. marca 2018 sp. zn. 14 Co 65/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 25. novembra 2013 ¢. k. 16 C
35/2008-304 zamietol navrh zalobkyne, ktorym sa domaéhala voci zalovanej zaplatenia 91 089,85 eur s
prislusenstvom titulom nadhrady $kody spdsobenej nezakonnymi rozhodnutiami a nespravnym uradnym
postupom. Sud prvej in$tancie vec pravne posudil podla § 27 ods. 1, 2 zadkona ¢. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci (d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z.z.), § 1
ods. 1 a2, § 4 ods. 1, § 18, § 20 zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenit
rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (d’alej len ,,zakon ¢. 58/1969 Zb.*)
a § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z). Mal za preukazané, ze v inom konani, v ramci
ktorého malo dojst’ podla ndzoru Zalobkyne k nezdkonnym rozhodnutiam a nespravnemu uradnému
postupu, Najvy$§i sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud) rozsudkom ¢. k. MCdo 16/99-104
zru$il rozsudok Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 6 Co 301/98-72 z 8. oktobra 1998 a rozsudok Okresného
sudu v Nitre, ¢. k. 14 C 119/97-34 z 18. marca 1998 a vec vratil Okresnému sudu Nitra na d’alSie
konanie, nakolko sudy nizSich inStancii nevykonali dokazovanie v takej miere, aby bolo mozné zistit’
vSetky skuto¢nosti rozhodujice pre posudenie, ¢i odstahovanie sa najomcov - rodiCov zalobkyne - z
bytu na F. X v N. bolo spdsobilé vyvolat’ pravne nasledky predvidané v § 708 v spojitosti s § 706 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. V posudzovanej veci teda i§lo o rozhodnutia, ktoré boli ako pravoplatné zrusené
v ramci konania o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora SR. Sud prvej inStancie vyvodil



zaver, ze zalobkynou vytykany nespravny tradny postup sudov niz§ich inStancii v konani sp. zn. 14 C
119/1997 nasiel svoje bezprostredné vyjadrenie v obsahu konkrétneho rozhodnutia a preto ho nemozno
oznacit’ a hodnotit’ pojmom nespravny uradny postup tak, ako ma na mysli ustanovenie § 18 zakona ¢.
58/1969 Zb. a uviedol, Ze rozhodovaciu ¢innost’ samo osebe nemozno hodnotit” ako nespravny uradny
postup. Sud prvej inStancie zaroven pripustil, Ze rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia vedeného pod sp. zn. 11 Nc 310/2001 nebolo vydané v zakonom stanovenej lehote 30 dni,
av8ak v ¢ase podania navrhu vlastnikom predmetného bytu uz nebol Zalobkyniou oznac¢eny Zalovany, ale
spolo¢nost’ Vyroba textilnych strojov spol. s r. o., ktora 10. méja 2001 (v Case plynutia 30-diovej
lehoty) predmetny byt previedla na d’alSiu osobu - V.. P. A.. Sud prvej in§tancie narok Zalobkyne na
nahradu $kody spocivajicu v nahrade trov konania spolu vo vyske 1 466,27 eur zamietol s tym, ze
zalobkyna nepreukazala dévodnost” naroku, nakol’ko o nahrade trov konania uz bolo stdom skor
pravoplatne rozhodnuté. V stvislosti s ¢astou ndroku na nahradu S$kody uplatnenou titulom vzniku
finan¢nej ujmy v podobe sumy predstavujicej trhova cenu bytu v N., sud prvej inStancie poukazal na
skutoCnost’, Ze zalobkyna spolu s manzelom za sumu, ktorej ndhrady sa domadhala, kupila iny byt,
ktorého je aj vlastnickou a teda nemozno hovorit’ o vzniku $kody, kedze nedoslo k zmenSeniu jej
majetku. Std prvej in$tancie uzavrel, Ze zalobkyna nepreukazala sacasné splnenie vSetkych zdkonom
predpokladanych podmienok zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle zédkona ¢. 58/1969 Zb. O trovach
konania rozhodol podl'a ustanovenia§ 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.%).

2. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,0odvolaci sud*) rozsudkom z 27. marca
2018 sp. zn. 14 Co 65/2014 rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil. Odvolaci sud konstatoval, ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie jasne a zrozumitelne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s uplatnenim naroku Zalobkyne a vSetky jeho argumenty podporuju prislusny zaver o
ned6vodnosti tohto naroku pre nepreukazanie zakonnych podmienok pre uspesné uplatnenie nahrady
Skody vodi Statu v stvislosti s nezakonnymi rozhodnutiami/nespravnym uradnym postupom stdov. Na
zdoraznenie spravnosti rozhodnutia studu prvej inStancie odvolaci sud uviedol, Ze Zalobkyna sice
preukazala zaplatené sumy svojim advokatkam - JUDr. KoSudovej a Mgr. Dobrovodskej v stvislosti so
zastupovanim v sudnych konaniach, ale narok Zalobkyne na nahradu $kody voci $tatu bol nedévodny,
ked’ze zalobkyna vo¢i rozhodnutiam o ndhrade trov konania nikdy odvolanie nepodala napriek tomu, Ze
jej ako uspesnej strane v spore nebola nadhrada trov priznana. Odvolaci sud zaroven zdoraznil, ze pokial
¢o i len jeden atribit predpokladu vzniku zodpovednosti za $kodu sposobentt nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom absentuje (v prejednavanej veci to bola existencia $kody), uz ani
nebolo potrebné sa zaoberat’ existenciou d’alSich predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu. Na d’alSie
namietky Zalobkyne odvolaci sud uviedol, Ze v konani nepreukédzala, a ani to netvrdila, Ze by si u
vlastnika bytu - spolo¢nosti Nitrianske strojarne a. s. uplatnila narok na odkupenie bytu podla zakona ¢.
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. O trovach odvolacicho konania rozhodol
podla ustanoveni § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 Civiného sporového poriadku (d’alej len
»C.8.p.).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie s tym,
ze sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Namietala, ze
sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie stidu
vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobkyiia bola toho nazoru, Ze v konani preukazala
vznik $kody, pricinni suvislost medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom a nezakonnym
rozhodnutim. Skoda Zalobkyni vznikla v podobe nemoZnosti uzavretia kupnej zmluvy na predmetny byt,
nemoznosti stat’ sa vlastni€¢kou bytu, a to v dosledku toho, Ze sudy nepostupovali v prejedndvani veci
spravnym uradnym postupom a vydali nezdkonné rozhodnutia. Zalobkyia uviedla, Ze si za uéelom
vyrieSenia bytovej otazky musela zabezpecit byvanie kupou nového bytu v hodnote 2 700 000,- Sk.
Taktiez jej vznikli d’alSie naklady v stvislosti so sudnymi konaniami, prostrednictvom ktorych sa
domahala ochrany jej porusenych prav. Dodala, Ze poruSenie zdkona sidmi bolo uznané zru$enim ich
rozhodnuti najvy$§im stidom, a teda Zalobkyila méa za preukazanti protiprdvnost’ konania zalovane;j.
Dovolatelka preto ziadala napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zru$it' a vec mu vratit na dalSie
konanie.



4. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 C.s.p.) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(porovnaj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

7. Naznac¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripasta. To
znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (spe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

8. Podl'a § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial' nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V dbsledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Zalobkytia pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ C.s.p.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ C.s.p., st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny



proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny std stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti€astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa nou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

14. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickt meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priecbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

14. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit' dovody, so zretel'om na ktoré std rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

15. Podla pravneho nézoru dovolacieho sudu treba pojem ,,procesny postup® sudu vykladat’ takto aj za
pravnej pravy ucinnej od 1. jula 2016.

16. Dovolatelka tvrdi, Ze sud dospel na zdklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Najvy$§i sud k tomu uvadza, ze tak ako doévodom znemoziujicim realizaciu procesnych
opravneni ucastnika (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajuicim pripustnost’ dovolania)
nebolo podla predchadzajucej pravnej upravy nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych
okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého
dokazu, nie je ani novou pravnou Upravou civilného sporového konania, ktora nadobudla u¢innost’ 1. jila
2016, dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. nedostatoéné zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo
268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012).

17. Dovolatelka d’alej namieta, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, pricom prevaznd vic¢Sina nadmietok uvedenych v dovolani sa tyka pravneho postudenia vzniku
Skody tvrdenej zalobkytiou a s tym suvisiacich skutkovych okolnosti z konania, v ramci ktorého malo
podla zalobkyne dojst’ nespravnym uradnym postupom a nezakonnymi rozhodnutiami sudov ku Skode,
ktora zodpoveda uplatnenému naroku v preskiimavanom pripade (nemoznost’ uzavretia kipnej zmluvy
na predmetny byt; pravo zalobkyne na najom bytu; neskor§ie zruSenie rozhodnuti najvy$sim sidom). K
tomu dovolaci sud uvadza, Ze najvy$s$i sud uz podla predchadzajucej upravy dospel k zaveru, zZe
realizdcia procesnych opravneni sa t€astnikovi neznemozituje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a 1
Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014).Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne
pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Podla
pravneho nazoru dovolacieho sudu nie je po 1. jali 2016 Ziadny dévod pre odklon od vyssie uvedeného
chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky
sudom) na moznost’ uskutociovat’ procesné opravnenia niektorou zo stran civiného sporového konania.

18. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je procesne nepripustné;



vzhl'adom na to jej dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ C.s.p.

19. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C.s.p.). O vySke nahrady trov konania Zzalobkyne rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 C.s.p.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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