Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10bdo/2/2023

Identifikacné Cislo spisu: 3517205358

Datum vydania rozhodnutia:  28.02.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Hullova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:3517205358.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti SVEN-EKO s.r.0., naposledy so sidlom 913 25 Bobot 176, ICO: 46 919 350, ktora zanikla
vymazom z obchodného registra dna 17. decembra 2021, proti zalovanému Erikovi Valdpkovi,
zivnostnikovi podnikajuicemu pod obchodnym menom Erik Valapka - Feel Free, s miestom podnikania
Kamenna 505/2, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, ICO: 50 428 411, zastupenému advokatskou
kancelariou JUDr. Sylvia Svecova advokatka s.r.0., so sidlom Sv. Vincenta 1, 821 03 Bratislava, ICO:
55 077 111, o zaplatenie 1 000 eur s prisluSenstvom, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského
sudu v Trencine ¢. k. 8Cob/64/2022-260 z 25. augusta 2022, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Ziadna zo stran n e m 4 n & r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (dalej aj ,,sud prvej inStancie*) uznesenim ¢. k. 9Cb/61/2017-
243 7z 28. aprila 2022 zastavil konanie (vyrok I.) a nepriznal stranam nahradu trov konania (vyrok IL.). V
odovodneni rozhodnutia uviedol, ze podanym ndvrhom sa Zalobkyna domahala, aby sud Zalovaného
zaviazal k zaplateniu sumy 1 000 eur s prisluSenstvom a k nahrade trov konania. Stid zalobe vyhovel
platobnym rozkazom ¢. k. 9Cb/61/2017-35 zo 4. aprila 2018, priCom z doévodu podania odporu bol
platobny rozkaz zruieny uznesenim ¢&. k. 9Cb/61/2017-47 z 18. jila 2018. Zalobkyia bola dia 17.
decembra 2021 ex offo vymazana z obchodného registra. Okamihom vymazu zZalobkyna zanikla, ¢im
stratila spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti, a teda aj procesnu subjektivitu. Ked’Ze zalobkyna zanikla bez
pravneho nastupcu, ide o neodstranitelnt vadu konania a preto sud prvej inStancie zastavil konanie
podla § 62 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej
aj ,,CSP*). Vyrok o nepriznani ndhrady trov konania odévodnil s poukazom na ustanovenie § 256 ods. 1
CSP tym, Ze zalobkyna zanikla, v désledku ¢oho nie je mozné priznat’ narok na nahradu trov konania ani



jednej zo stran.

2. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim ¢. k.
8Cob/64/2022-260 z 25. augusta 2022 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom
vyroku II., ktorym sud prvej instancie nepriznal stranam néhradu trov konania. Daliim vyrokom
rozhodol, Ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolaciecho konania. V oddvodneni
rozhodnutia zhrnul argumentidciu Zzalovaného (dalej aj ,,odvolatel*) v odvolani s konStatovanim Zze
odvolacie namietky spocivali v tvrdeni odvolatela, ze i§lo o Sikanéznu Zalobu a v dosledku zneuzitia
prava zo strany zalobkyne musi zalovany znasat’ trovy konania, ktorych vynaloZenie zavinila Zalobkyiia,
resp. subjekty, ktoré v konani postupne vystupovali na jej strane. Po preskiimani veci bez nariadenia
odvolaciecho pojednavania odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné. Poukazal na to, ze
v sporovych konaniach sa ohl'adom ndhrady trov konania uplatiiuje tzv. zadsada tspechu, podla ktorej
sud strane, ktora mala vo veci uspech, prizna nahradu trov proti netspe$nej strane. Uspech vo veci sa
zistuje porovnanim zalobnej ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. U
zalobkyne ide o plny uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritorneho rozhodnutia zhoduje so Zzalobnym
petitom, t. j. ak sa jej zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Naproti tomu ustanovenie § 256 ods. 1 CSP
vychadza zo zésady procesného zavinenia. Ak ddjde k zastaveniu sporového konania, je povinnostou
sudu skimat’ procesnti zodpovednost’ pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach. V
predmetnej veci bolo konanie zastavené podla § 62 CSP z dévodu, Ze zalobkyna stratila procesnu
subjektivitu (obchodna spolo¢nost’ bola vymazana z obchodného registra bez pravneho nastupcu). Na
zaklade uvedeného sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze nie je mozné priznat’ narok na nahradu trov ani
jednej zo stran, pretoze zalobkyila zanikla.

3. Pokial’ zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie mal na nadhradu trov konania - za aplikacie
ustanovenia § 256 ods. 2 CSP - zaviazat' spolo¢nost’ Active life Inv., s.r.o0., ktora svojim procesnym
postupom zavinila, Ze konanie bolo zastavené bez meritorneho prejednania veci, odvolaci sud tato
namietku vyhodnotil ako nedévodntl. Zdoraznil, Ze v predmetnej veci ide o Specifickll procesntl situéciu,
ked’ v dosledku straty procesnej subjektivity zalobkyne muselo byt konanie zastavené. Napriek tomu, ze
zalovany k tejto situacii svojim konanim neprispel, resp. ju procesne nezavinil, nie je mozné mu priznat’
narok na nahradu trov konania, pretoze neexistuje povinny subjekt (zalobkyna). Odborna literatira
obdobne uvadza, ze $pecifickd procesna situacia moze nastat’ vtedy, ak zZalobkyna podd Zalobu voci
niekomu, kto nema procesnii subjektivitu. Zalobkyfia sice zavinila zastavenie konania, aviak nahradu
trov konania nie je komu priznat’, pretoZze na zalovanej strane niet nikoho, komu by vzniklo pravo na
nahradu trov konania. V predmetnej veci analogicky na strane zalobkyne niet nikoho, komu by bolo
mozné uloZit’ povinnost’ nahradit’ trovy konania zalovanému. Narok na nahradu trov konania nemozno
zalovanému podla § 256 ods. 1 CSP priznat’ ani voci spolo¢nosti Active life Inv., s.r.o., pretoze podla
dikcie zdkona len strana sporu ma narok na ndhradu trov konania voc¢i druhej strane sporu. V
predmetnej veci nie je mozna ani aplikdcia ustanovenia § 256 ods. 2 CSP, upravujiiceho otazku vzniku a
hradenia tzv. separatnych trov konania. Zavinenie pri zastaveni konania z pohladu ustanovenia § 256
ods. 2 CSP totiz nemozno vidiet’ v zavineni vyznamnom z hl'adiska ustanovenia § 256 ods. 1 CSP.

4. Pokial' sa zalovany v suvislosti s argumentdciou o zneuziti prava zo strany Zzalobkyne, resp.
spolo¢nosti Active life Inv. s.r.o, ICO: 51 006 766 odvolaval na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,US SR®) sp. zn. IIl. US 14/2017, odvolaci stid dospel k zaveru, Ze oznatené
rozhodnutie nemozno aplikovat z dovodu odliSnej skutkovej a pravnej situdcie v predmetnej veci.
Poukazal na to, Ze vo veci prejednavanej US SR okresny sud zaviazal Zalovana v sulade s § 142 ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku v rozhodnom zneni (d’alej aj ,,OSP*) na ndhradu trov konania.
Zalovanou viak v tomto momente uZ nebola povodne zalovana stazovatelka, ale na zaklade rozhodnutia
o zmene zalovanej iba nemajetnd obchodna spolo¢nost. Z uvedeného dévodu podal zalobca proti
rozhodnutiu o trovach konania odvolanie, v ktorom namietal subjekt, ktory bol zaviazany na nahradu
trov konania a Ziadal zaviazat' na nahradu trov konania p6vodnu Zalovanu (staZzovatelku). O uvedenej
veci rozhodol krajsky std tak, ze konanie stazovatelky vyhodnotil ako abusus iuris (konanie pravo-
zneuzivajuce). Pravoplatné rozhodnutie o zmene zalovanej a ani doslovny vyklad ustanovenia § 142 ods.
1 OSP z tohto titulu nereSpektoval a rozhodnutie o trovach konania zmenil tak, Ze na nahradu trov



zaviazal st'azovatel’ku, aj ked” st'azovatelka uz preukazatel'ne ucastni¢kou konania de iure nebola. Krajsky
sud sa stotoznil s ndzorom odvolatel'a o $pekulativnosti prevodu pohladavky z pdvodnej zalovanej na
zalovaného, prevod ktory bol predpokladom neskor$ej zmeny ucastnikov konania na strane zalovanej v
odvolacom konani. V tejto stvislosti poukazal na obsah zmluvy o postipeni pohladavok zo 17. februara
2012, z ktorej mozno zistit, Ze za zalovaného pri jej uzatvarani konala osoba, ktorad je nielen jedinou
konatel’kou, ale aj jedinou spolo¢nickou Zalovaného. S ohladom na predmet postipenia podla tejto
zmluvy mozno konstatovat’ zjavnii neexistenciu komeréného motivu postupenia pohladavok. Dalej z
obsahu studneho spisu vyplynulo, ze Zalovany je obchodnou spolo¢nostou, ktord v roku 2011 vykazala
vysledok hospodarenia v sume minus 348 eur, v roku 2012 (kedy boli pohladavky na zalovaného
postupované) v sume minus 935 eur a v roku 2013 v sume minus 858 eur. Osobitne zdoraznil, Ze tak
povodna zalovana, ako ani Zalovany nedokazali v priebehu celého konania preukazat existenciu
zabezpecCovanych a nasledne na zalovaného postupenych pohladavok. Do tivahy vzal i Casové okolnosti
suvisiace s tym, kedy k postupeniu pohl'adavok doslo a kedy bol podany navrh na zmenu tcastnika na
strane zalovanej odvolaciemu stdu - k postipeniu pohladavok doslo az v odvolacom konani, pravny
zastupca povodnej zalovanej (a neskor i Zalovany) zaslal odvolaciemu sidu navrh na zmenu ucastnikov
konania faxom dna 27. februara 2012 a toto podanie pisomne doplnil dita 28. februara 2012 o 8.42 hod.,
zatial’ ¢o verejné vyhlasenie rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci samej (o ktorom mal uvedeny pravny
zastupca vedomost’) sa malo uskutocnit’ len o 3 mintty na to (28. februara 2012 o 8.45 hod.). Vsetky
vysS§ie uvedené skutocnosti odovodnovali podl'a krajského sudu zaver, Zze povodna Zalovana postipenim
(nepreukéazanych) pohladavok na vlastnti obchodnti spolo¢nost’ so zapornymi vysledkami hospodarenia,
navySe az v odvolacom konani, sledovala nevymozite'nost’ budicej pohl'adavky zalobcu z titulu nahrady
trov konania. US SR v danej veci konstatoval, Ze rozuzlenie problému tkvelo v hmotnopravnom
zodpovedani otazky, ¢i konanie stazovatelky bolo moZzné povazovat' za konanie zneuzivajice pravo.
Tato otazka bola vyhodnotena pozitivne, preto krajsky stid nemal dévod na odliSny procesny postup vo
veci ako ten, ktory zvolil. Za zneuZitie prava treba povazovat’ konanie navonok dovolené, ktorym ma
véak byt dosiahnutie nedovoleného vysledku (II. US 58/06). Zneuzitim prava je, ak by u&elom vykonu
prava nebola realizacia vlastnych opravnenych hospodarskych zdujmov, ale snaha vykonom prava
znevyhodnit’ druht stranu a sposobit’ jej ujmu (IV. US 195/12).

5. Naproti tomu v predmetnej veci diia 29. méja 2017 podala Zalobu proti zalovanému Zalobkyna Active
life, s.r.0, ICO: 47 549 718. Dia 19. oktdbra 2017, teda po takmer 5 mesiacoch, bolo na sud dorugené
podanie, v ktorom zalobkyna oznamila, Ze medzi fiou ako postupcom a spolo¢nostou Active life Inv.,
s.r.o, ICO: 51 006 766 doslo dita 13. oktobra 2017 k uzavretiu zmluvy o postipeni pohladavky, ktora je
predmetom tohto konania. Na zaklade tejto skutocnosti navrhu zalobkyne a suhlasu spolo¢nosti Active
life Inv., s.r.o, ICO: 51 006 766 sud prvej indtancie uznesenim &. k. 9Cb/61/2017-34 zo 4. aprila 2018
pripustil, aby do konania na miesto Zalobkyne vstupila spoloénost’ Active life Inv., s.r.o, ICO: 51 006
766. Spoloénici Active life, s.r.o, ICO: 47 549 718 boli k uvedenému diiu totozni so spoloénikmi Active
life Inv., s.r.o, ICO: 51 006 766 (Bc. Oliver Polatek, Be. Filip Hasko). Diia 4. aprila 2018 bol vo veci
vydany platobny rozkaz, proti ktorému zZalovany podal véas odpor, v désledku ¢oho sud prvej inStancie
uznesenim ¢. k. 9Cb/61/2017-47 z 18. jula 2018 platobny rozkaz zru$il. Stud prvej inStancie vytycil vo
veci pojednavanie na deit 17. maja 2019, priCom zalobkynha podanim z 12. februara 2019 oznacila
dokazy, ktoré navrhla v konani vykonat'. Podanim z 20. februara 2019 poziadala Zalobkyfia o odro¢enie
nariadeného pojednéavania, ktorej ziadosti stid prvej inStancie vyhovel a novy termin bol vyty¢eny na 13.
septembra 2019. Na pojednavani dia 13. septembra 2019 sa zicastnila spolo¢nost’ Active life Inv.,
s.r.o, ICO: 51 006 766 (zalobkyfia) prostrednictvom konatela i jej zastupca, ako aj Zalovany so
zéstupcom. Zalobkyia diia 18. septembra 2019 sudu doruéila stanovisko k mimostdnej dohode stran.
Dia 8. januara 2020 zalobkynia dorucila sudu ozndmenie o postipeni predmetnej pohladavky na zéklade
zmluvy zo 16. decembra 2019 na spoloénost’ SVEN-EKO s.r.o., ICO: 46 919 350 a navrhla, aby sad
pripustil vstup spoloénosti SVEN-EKO s.r.o., ICO: 46 919 350 do konania na miesto doterajiej
7alobkyne, s &im spolo¢nost’ SVEN-EKO s.r.0., ICO: 46 919 350 vyslovila suhlas a zaroveii z tychto
dévodov poziadala o odro¢enie pojednavania vyty¢eného na 9. januara 2020. Na zéklade vyjadrenia
zalovaného vo veci std prvej inStancie uznesenim ¢. k. 9Cb/61/2017-163 z 13. maja 2020 nepripustil,
aby do konania na miesto doterajiej Zzalobkyne Active life Inv., s.r.o, ICO: 51 006 766 vstipila
spolo¢nost SVEN-EKO s.r.0., ICO: 46 919 350 s odovodnenim, Ze navrh na zmenu vykazuje znamky



zneuZitia tohto institatu, ked” Zalobkyna po tom, ako by mohla byt’ vo veci v prevaznej ¢asti neispesna,
postupila pohladavku na subjekt, ktory dlhodobo nevykazuje obchodnu ¢innost, z ¢oho mozno
ocakavat’ komplikdcie pri vymahani naroku na trovy konania. Po vyty€eni terminu pojednavania na den
16. oktobra 2020 zalobkyhna Active life Inv., s.r.o, ICO: 51 006 766 sudu oznamila, Ze spoloénost
SVEN-EKO s.r.o0., ICO: 46 919 350 a spolo¢nost’ Active life Inv., s.r.0, ICO: 51 006 766 uzavreli diia
29. jula 2020 dohodu o zruSeni - odstipeni od zmluvy o postupeni pohladavky (ktora je predmetom
tohto konania) zo 16. decembra 2019, v dosledku ¢oho je veritefom tejto pohladavky opitovne
spolo¢nost’ Active life Inv., s.r.0, ICO: 51 006 766. Nasledne spolo¢nost’ SVEN-EKO s.r.0., 1CO: 46
919 350 ako pravny nastupca pdvodnej zalobkyne Active life, s.r.o, ICO: 47 549 718 (ktora zanikla ku
ditu 8. novembra 2017 zli¢enim so spoloénostou SVEN-EKO s.r.0., ICO: 46 919 350) uzavrela diia 30.
jala 2020 dohodu o zruSeni - odstipeni od zmluvy o postipeni pohladavky (ktora je predmetom tohto
konania) z 13. oktébra 2017, v dosledku coho je veritelom tejto pohladavky spolo¢nost’” SVEN-EKO
s.r.o., ICO: 46 919 350 (ako pravny nastupca Active life, s.r.o, ICO: 47 549 718). Na zaklade
uvedeného sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 9Cb/61/2017-186 z 10. septembra 2020 v spojeni s
opravnym uznesenim z 11. januara 2021 a uznesenim Krajského sudu v Trencine ¢. k. 16Cob/13/2021-
235 z 28. septembra 2021 pripustil, aby do konania na miesto Zalobkyne Active life Inv., s.r.0, ICO: 51
006 766 vstapila spolo¢nost SVEN-EKO s.r.0., ICO: 46 919 350. Dia 17. decembra 2021 (viac ako
rok po pripusteni zmeny sudom) bola spolo¢nost’ SVEN-EKO s.r.o0., ICO: 46 919 350 vymazana z
obchodného registra podla § 61n ods. 6 Exekuéného poriadku. Na zaklade uvedené¢ho sud prvej
in§tancie napadnutym uznesenim konanie zastavil a stranam nepriznal narok na nahradu trov konania.

6. Z takto popisanych skutkovych a procesnych okolnosti predmetnej veci nemozno - podla nézoru
odvolacieho stdu - celkom jednoznac¢ne a bez akychkol'vek pochybnosti vyvodit’ zaver, ze by konanim
spolo¢nosti Active life Inv., s.r.o, ICO: 51 006 766 doslo k zneuZitiu prava obdobnym spdsobom, ako
tomu bolo vo veci preskumavanej US SR pod sp. zn. III. US 14/2017. Odvolaci sud poukazal na to, Ze
vo veci rozhodovanej US SR doslo k meritdrnemu prejednaniu veci, Zalobca bol v konani plne uspesny a
k Spekulativnej realizdcii prdva zo strany zalovanej (ozndmenie postupenia pohladdvky na personélne
prepojenu obchodnt spolo¢nost’) doslo par minat pred rozhodnutim odvolacieho sudu, zatial co v
predmetnej veci k vymazu Zalobkyne SVEN-EKO s.r.0., ICO: 46 919 350 z obchodného registra doglo
takmer rok od pripustenia vstupu tejto spolo¢nosti do konania uznesenim z 10. septembra 2020 v
spojeni s opravnym uznesenim z 11. januara 2021. K vymazu spolo¢nosti SVEN-EKO s.r.o0., ICO: 46
919 350 (ktora ani nebola personalne prepojena so spoloénostami Active life, s.r.o, ICO: 47 549 718
/pred ich zli¢enim/ a Active life Inv., s.r.o, ICO: 51 006 766) z obchodného registra naviac doslo ex
offo podla § 61n ods. 6 Exeku¢ného poriadku. Taktiez mozno len tazko bez dal§icho, v ramci
rozhodovania o trovach konania v tomto stidnom konani, vyvodit, ze by zlicenie dvoch obchodnych
spolo¢nosti ku ditu 8. novembra 2017 (spoloénost’ Active life, s.r.o, ICO: 47 549 718 a spolo&nost’
SVEN-EKO s.r.0., ICO: 46 919 350) bolo zneuzitim prava. Vzhladom na to, Ze z tychto hladisk nebolo
mozné konStatovat’ zneuzitie prava zo strany spolo¢nosti Active life Inv., s.r.0, ICO: 51 006 766, nebol
opodstatneny ani postup, akého sa domahal v odvolani zalovany, teda aby mu sud priznal narok na
nahradu trov konania vo¢i subjektu, ktory v Case zastavenia konania uz viac ako rok nebol stranou
sporu.

7. Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP tak, ze ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho konania. Poukazal na to, ze
zalobkyna bola v odvolacom konani v celom rozsahu uspe$na, a preto by jej patril ndrok na nahradu trov
odvolacieho konania. Ked’ze vSak Zalobkyia neexistuje (nema pravnu subjektivitu), niet nikoho, komu by
bolo mozné priznat’ narok na nédhradu trov odvolacieho konania vo vzt'ahu k zalovanému.

8. Uznesenie odvolacicho sudu napadol zalovany dovolanim, ktorého pripustnost’ vyvodzoval tak z
ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ako aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Odvolaciemu sudu
vytykal, Ze svojim rozhodnutim de facto potvrdil spravnost’ rozhodovania sudu prvej inStancie v celom
konani, a tym Zalovanému znemoznil uplatiiovat’ jeho ndrok na nahradu trov konania za roky trvania
sporu o Sikandznej a pravo-zneuzivajucej zalobe proti pévodnej zalobkyni (poznamka dovolacicho sudu:



zalovany takto oznacuje obchodnu spolo¢nost’ Active life Inv., s.r.o., ICO: 51 006 766) ako subjektu,
ktory sposobil procesné postavenie zalovaného a jeho zotrvavanie v tejto pozicii, a ktory tieto trovy
konania Zalovaného zavinil svojimi ucelovymi dispozi¢nymi tkonmi, ktorymi stidne konanie odviedol od
jeho podstaty a doviedol ho do jeho zastavenia, ktoré nemd ziadny ekonomicky, pravny a ani iny
spolo¢ensko-vychovny vyznam okrem toho, Ze bol dosiahnuty nemoralny a protipravny ciel’ pévodnej
zalobkyne - vyhnut' sa zodpovednosti a eventualnej povinnosti na nahradu trov konania Zalovanému (v
pripade neuspechu v merite sporu). Navrhol, aby dovolaci sud zmenil napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu tak, ze stidne konanie uzavrie nasledovnymi vyrokmi:

I. Sud konanie proti zalobcovi - SVEN-EKO s.r.0., so sidlom 176, Bobot 913 26, ICO: 46 919 350, z a
stavuje.

II. Sud priznava zalovanému nahradu trov prvostupiiového aj odvolacicho konania v plnom rozsahu
proti pdvodnému Zalobcovi - Active life Inv., s.r.o., ICO: 51 006 766, so sidlom Plynarenska 1,
Bratislava 821 09.

III. Sud priznava zalovanému nahradu trov dovolacieho konania proti pdvodnému zalobcovi - Active live
Inv., s.r.o. ICO: 51 006 766, so sidlom Plynarenska 1, Bratislava 821 09.

9. Zalovany (dalej aj ,dovolatel) namietal, 7e odvolaci sud sa dostatoéne nevysporiadal s
hmotnopravnymi otazkami, ktoré predchadzali jeho rozhodnutiu o odvolani Zalovaného, a to najmé v
otazkach:

a) posudenia dispozi¢ného tkonu poévodného zalobcu - jeho navrh na zmenu ucastnika konania (Podanie
povodného zalobcu zo dna 28.08.2020) ako pravo zneuZivajuceho konania;

b) arbitrarnosti Uznesenia OS Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 9Cb/61/2017-186 zo diia 10.09.2020 v
spojeni s opravnym uznesenim zo diia 11.01.2021;

¢) nepripustenia analdgie prava na prejednavany pripad podla oboznamovaného Uznesenia US SR III.
US 14/2017-17 vo vztahu k legitimnej moZnosti zaviazat' na néhradu trov konania povodného Zalobcu -
spolo¢nost’ Active life Inv., s.r.0., ICO: 51 006 766 prave z dovodu jeho pravo zneuzivajiceho konania
a spravania sa pocas celého sudneho konania.

Odvolaciemu stdu vytykal, ze sa sice pokusil (nepresvedcivo) dophit’ chybajuce odovodnenie uznesenia
z 28. aprila 2022, ktoré mal uskutoénit’ sud prvej in§tancie, a to najmi pokial’ ide o vysvetlenie, z akych
doévodov sa sud prvej instancie odchylil od svojho predchadzajiiceho rozhodnutia z 13. méaja 2020, avS§ak
len odkaz na ustanovenie § 80 ods. 1 az 3 CSP - podl'a nizoru dovolatela - nespliia poziadavku
zakonnosti rozhodnutia a jeho oddvodnenia. Odvolaci stid mal jednoznacne a presved¢ivo vysvetlit',
preCo je potrebné vnimat situdciu zalozenti navrhom podvodnej Zalobkyne z 28. februara 2020
(Oznamenie o zruSeni - postupeni pohl'adavky a Navrh na vstup do konania) odliSne od situacie, o ktorej
rozhodoval sud prvej inStancie uznesenim z 28. aprila 2022. Odvolaci sud odliSnost’ tychto dvoch
pripadov (odoévodiujicu rozdielny pristup stdu prvej in$tancie) videl v tom, ze v pripade druhého
navrhu povodnej zalobkyne na pripustenie zmeny ucastnika konania na jej strane sa na miesto
pdvodného Zalobcu dostava opdt’ povodny veritel’ Zalovaného, ktory si svoju pohladavku bude vymaéhat’
sam. Toto tvrdenie je vSak nepravdivé, ked’ze povodnym veritelom Zalovaného bola spolo¢nost’ Active
life, s.r.o., ICO: 47 549 718, ktorda medzi¢asom zanikla (8. novembra 2017 bola vymazana z
obchodného registra). Odvolaci sud teda nerieSil otazku, akym spdsobom sa do konania dostal udajny
povodny veritel' zalovaného, ktory nim vlastne nie je a nezaoberal sa ani Gcelovym nafasovanim a
datovanim predkladanych pravnych paskvilov pdvodnou Zzalobkyiiou, pretoze ak mala byt eSte pred
vydanim platobného rozkazu uzavretd zmluva o postipeni pohladavky z 13. oktobra 2017 (medzi
poévodnym veritelom a pdvodnou zalobkynou), v tomto ¢ase uz musel prebichat proces vymazu
povodného veritela Active life, s.r.o., ICO: 47 549 718. Podl'a nazoru dovolatela i§lo v pripade dvoch
Dohod o zruseni - odstupeni od Zmluvy o postipeni pohladavky zo 16. decembra 2019 a 13. oktobra
2017 o rovnaké ucelové konanie pdvodnej zalobkyne v sti¢innosti so SVEN-EKO s.r.0. ako v pripade
prvého pokusu povodnej zalobkyne. Odvolaci sud nevysvetlil, ¢im a ako mal za preukazané, Ze v pripade
druhého pokusu poévodnej zalobkyne o zmenu ucastnika konania pominuli dévody spocivajice v
namietanom S$ikandéznom a pravo-zneuzivajicom vykone prava a nevysporiadal sa ani s namietkami
zalovaného, Ze nie kazdy ukon ucastnika konania moze zalozit' také skuto€nosti, s ktorymi sa spaja
prevod/prechod pohl'adavok ako podklad pre rozhodovanie v zmysle § 80 ods. 1 az 3 CSP. Takym
podkladom mézu byt iba pravom dovolené ukony, ktoré maju svoju vecni opodstatnenost



(ekonomicku, spolo¢enskl, moralnu alebo int1) a ktorych cielom nie je obchadzanie pravnych noriem
alebo zrejmej procesnej zodpovednosti za vedenie sporu alebo zneuzivanie pradva na dosiahnutie inych
ako legitimnych pravom dovolenych a aprobovanych cielov. Podla ndzoru zalovaného je v pripade
oboch pokusov povodnej zalobkyne zo vSetkych skutkovych okolnosti zrejmé, Ze iSlo o Sikanodzne,
obstruk¢éné a pravo-zneuzivajuce konanie, ktoré podla ¢l. 5 Zakladnych principov CSP nepoziva pravnu
ochranu. Uznesenie stidu prvej inStancie z 10. septembra 2020 v spojeni s opravnym uznesenim z 11.
janudra 2021 je v tomto kontexte mozné povazovat za svojvolné a arbitrarne, pretoze sud sa nim
natol’ko odchylil od Zakladnych principov CSP (najmé ¢lankov 2, 5, 6 ods. 1, 4 ods. 2, 8, 15 ods. 1, 16
ods. 1 a 17), ze tym zasadne poprel ich ucel a vyznam a zaroven opodstatnenie a pravnu relevanciu
svojho skorSicho pravneho nazoru a ivah vo veci.

10. Nezédkonnost’ postupu sudu prvej inStancie, ktord zostala odvolacim sidom v napadnutom uzneseni
nepov§imnutd, videl dovolatel’ tiez v tom, Zze sud prvej inStancie rozhodoval dvakrat o tej istej veci,
ked’ze rozhodoval o rovnakom navrhu pévodnej zalobkyne na zmenu ucastnika konania v prospech tej
istej spolo¢nosti SVEN-EKO s.r.0., pricom pévodna zalobkyna na odévodnenie svojho druhého navrhu
zvolila opacny konS$trukt - dve Géelovo vykonsStruované Dohody o zruSeni - odstipeni od Zmluvy o
postupeni pohl'adavky zo 16. decembra 2019 a 13. oktébra 2017, vSetko pod taktovkou a hlavickou
advokatskej kancelarie JUDr. Viera Kuruczovd, s.r.o., ktorda zastupovala tak pévodnu zalobkynu (a
predtym aj povodnu veritelku Active life, s.r.0., ICO: 47 549 718), ako aj procesného nastupcu SVEN-
EKO s.r.o. Neslo tu teda o objektivne iné okolnosti odovodiujuce zmenu pomerov, ktora nastala po
skorSom rozhodnuti sidu prvej inStancie z 13. maja 2020, ale o zamerny vykon$truovany postup
povodnej zalobkyne s cielom za kazdui cenu dosiahnut’ vystiipenie z predmetného konania. Sudy oboch
inStancii boli oboznamené s hospodarskou kondiciou spolo¢nosti SVEN-EKO s.r.o., ktord bola
preukazatelne ucelovo zriadenou, spiacou spolo¢nostou, bez ekonomickej aktivity a zdujmu o efektivnu
podnikatel'sk(l ¢innost’, naviac so zistenou hospodarskou stratou. Dovolatel’ tiezZ poukazal na neurcité a
zméitocné ozna¢enie ukonu poévodnej zalobkyne Dohoda o zruSeni - odstipeni od Zmluvy o postipeni
pohladavky, priCom namietal, Ze bud’ ide o zruSenie zmluvy o postipeni pohladavky, ¢o by de facto
znamenalo spétny prevod pohladavky alebo ide o odstipenie od zmluvy o postipeni pohladavky ako
mozny pravny nasledok (sankciu) za pravom predpokladané poruSenie zmluvnej/zdkonnej povinnosti
dotknutej zmluvnej strany, pricom ani jedno z toho nebolo v dohodach zmienené a ani preukazané. Z
uvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie pripustil zmenu ucCastnika konania na zaklade dvoch
neurc¢itych, zmdto¢nych a rovnako ucelovych zmluvnych tikonov, ktoré nemozno oznalit’ za legitimny
podklad, spdsobily zalozit” takli skuto¢nost’, s ktorou je spojeny prevod alebo prechod prav a povinnosti,
o ktorych sa kona, pretoze samotny nazov a ani obsah a pravne nasledky oznacenych dohdd
nepreukazuji, ¢i realne doslo k prevodu alebo prechodu pohladavky, o ktorej sa kond v zmysle § 80
ods. 1 a 2 CSP. S tymto nezdkonnym postupom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud v napadnutom
uzneseni rovnako nevysporiadal. Odvolaci sud mal poskytnut’ jednoznacné odpovede na relevantné
otazky uplatnené v odvolani, ktoré maji vplyv na rozhodnutie vo veci. Len vSeobecny odkaz
odvolacicho stidu na prislusné ustanovenia CSP o nahrade trov konania (§ 256 ods. 1 a 2 v spojeni s §
62 CSP) nepostacuje.

11. Dalsie namietky dovolatel'a smerovali vo¢i tej ¢asti odovodnenia napadnutého uznesenia, v ktorej sa
odvolaci std vyjadril k jeho névrhu, aby o naroku na ndhradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 256
ods. 2 CSP (odseky 17.1 a 17.2). Argumentacia odvolacicho sudu o Specifickej procesnej situécii -
podla nazoru dovolatel'a - nijako nesuvisi s prejednavanym pripadom a nie je tu mozné pouzit' ani Ziadnu
analogiu argumentacie s prejednavanym pripadom, v ktorom nad’alej existuje povodna Zalobkyna Active
life Inv., s.r.0., ICO: 51 006 766, ktora zavinila procesné postavenie zalovaného a (v plnom rozsahu)
jeho trovy konania. Obdobne v odseku 17.2 dovolanim napadnutého uznesenia odvolaci sud namiesto
riadneho oddvodnenia vo veci udajnych separatnych trov konania len poukézal na odbornt literatiru
(bez citacie), avSak vlastnu otdzku, v ¢om je zavinenie vyznamné podla § 256 ods. 2 CSP iné, ako
zavinenie vyznamné podla § 256 ods. 1 CSP nezodpovedal. Podl'a nazoru dovolatela ticto ustanovenia
navzdjom suvisia a podmiefiuju procesné dosledky z nich plyntice. Preto ak Zzalovany vo svojom
odvolani proti uzneseniu sudu prvej inStancie apeloval na moznost’ vhodnej aplikdcie ustanovenia § 256
ods. 2 CSP, ktoré v otazke nahrady trov konania pri zastaveni sporového konania vychadza zo zasady



procesného zavinenia (§ 256 ods. 1 CSP), mal tym na mysli, Ze toto ustanovenie ponechava na stdny
prieskum a tivahu preverovanie, ktord procesné strana sa v akej miere pricinila o takyto stav a vysledok
predmetného konania. Skiimanie spdsobu a miery zavinenia procesnej strany v ramci sudnej tvahy jej -
podl'a nazoru dovolatel'a - potrebné doviest do dosledkov, ak ma platit, ze vychodiskom pre spravnu
aplikaciu ustanoveni § 256 ods. 1 a 2 CSP je princip procesného zavinenia. Z tychto ustanoveni
explicitne nevyplyva, Ze nositelom procesnej zodpovednosti musi byt vzdy len aktudlny ucastnik
konania, resp. predmetné ustanovenia nie s normované na aktudlneho ucastnika prave v case
rozhodovania stidu o zastaveni konania. Procesnd zodpovednost je objektivna kategoria a trva bez
ohl'adu na to, kto je v danej chvili u€astnikom konania na tej-ktorej procesnej strane. Aj ex offo vymaz
spolo¢nosti SVEN-EKO s.r.o. z obchodného registra je dokazom subjektivneho zavinenia tejto
spolo¢nosti.

12. Dovolatel' nesuhlasil ani so zaverom odvolacicho sudu, Ze na prejednavany pripad nie je mozné
aplikovat’ analogicky postup podla uznesenia US SR sp. zn. III. US 14/2017, a to z dovodu odlisnej
skutkovej a pravnej situacie. Trval na tom, ze ide o obdobné pripady obS§trukcie na strane Zalobkyne, bez
ohl'adu na to, Ze v pripade prejednavanom US SR doslo k meritérnemu rozhodnutiu a o trovach konania
sa rozhodovalo v odvolacom konani. Zdéraznil, Ze je bez pravneho vyznamu, v ktorej faze sudneho
konania dochéadza k ucelovym, Sikanéznym a pravo-zneuZzivajiicim obStrukciam sporovej strany, ak ich
jedingym cielom ma byt poSkodenie zdujmov a vyprazdnenie procesnych prav druhej sporovej strany.
Procesnym pravom zalovaného je aj pravo na riadne prejednanie naroku uplatneného Zalobou (merita
sporu), ktoré pravo bolo v danom pripade porusSené. Dovolatel’ v tejto suvislosti poukazal na to, ze
povodna zalobkytia (spolo¢nost’ Active life Inv., s.r.0., ICO: 51 006 766) svojimi obitrukénymi tikonmi
zapriCinila zastavenie konania bez meritérneho rozhodnutia a nesie tak v plnej miere zodpovednost’ za
procesné postavenie zZalovaného a vsetky trovy konania, ktoré v suvislosti s jeho procesnym postavenim
a efektivnou pravnou obranou vznikli, a to minimalne do jej pravoplatného vystupenia z predmetného
konania, ak nie v celom rozsahu, t. j. do pravoplatného zastavenia predmetného konania s poukazom na
to, ze prave tento ciel’ (zastavenie konania bez meritérneho rozhodnutia) pdvodna zalobkyiia sledovala.
Je sice pravda, ze kazdy pripad vychadza z inej skutkovej situdcie, avS§ak podstata skutkovej situacie v
prejednavanom pripade a skutkovej situacie, ktora rie§il US SR, vykazuju znaky podobnosti v konani
pravo-zneuzivajucej sporovej strany. Podla nazoru dovolatela v danom pripade existujio dovody pre
uplatnenie analdgie prava pri rozhodovani o priznani naroku na nahradu trov konania Zalovanému voci
povodnej zalobkyni, hoci existujuce ustanovenia CSP, tykajice sa ndhrady trov konania, tento
Specificky pripad explicitne nepokryvaju. Nemoze byt totiz na tarchu sporovej strany (Zalovana), ze
urcitd skutkova situacia nebola zo strany zdkonodarcu rieSend, alebo Ze umysel zdkonodarcu nebol v
prislusnom procesnom predpise vyjadreny spdsobom, ktory by zodpovedal poziadavkdm na urcitost’ a
jasnost’ pravnych predpisov v podmienkach pravneho $tatu.

13. Z vyssie uvedenych dovolacich dévodov vyplyvaji dolezité hmotnopravne otazky, ktoré by mal
dovolaci sud riesit’, a to:

1. Ci je mozné a pripustné, s ohladom na pravnu argumentaciu Zalovaného uvadzant v tomto dovolani,
kvalifikovat’” uplatneny narok v predmetnej Zalobe ako existujucu a platntt pohladavku, t. j. ¢i ide o
Standardny pohladiavkovy spor v zmysle odovodnenia Zalovaného uvedeného v rdmci dovolacich
dovodov uvedenych vyssie.

2. Ci je mozné a pripustné, s ohladom na pravnu argumentaciu Zalovaného uvadzani v tomto dovolani,
platne uzavriet zmluvu o postipeni pohl'adavky podla a v zmysle u¢elu ustanovenia § 524 a nasl. OZ vo
veci ,,sporného naroku® (v danom pripade ide o zaplatenie zmluvnej pokuty, ale mdze ist’ napr. aj o
sporny narok na nahradu Skody) pocas sudneho konania, v ktorom sa rozhoduje prave o tomto naroku -
t. j. v Case, kedy eSte nedoSlo k odstraneniu pochybnosti a spornosti o existencii a ¢ase vzniku
pohladavky vymahanej v sudnom konani; a v nadvéznosti na to, ak aj nastane v ramci singularnej cesie
postupenie takéhoto ,,sporného naroku® (¢o sa v praxi bezne deje), ¢i len sam tento tikon automaticky
zaklada taku skuto¢nost’, s ktorou pravne predpisy spajaji pravne u¢inky predpokladané v ustanoveni §
80 ods. 1 az 3 CSP, alebo je potrebné, aby stud pri rozhodovani o pripusteni zmeny uc¢astnika konania na
zaklade tohto tikonu skumal minimalne ta skuto¢nost’, ¢i doslo k platnému postupeniu pohladavky z
hladiska toho, ¢i predmetom postiipenia je sposobily predmet (majic na zreteli icel ustanovenia § 254 a



nasl. OZ).

3. Ci je mozné, s ohladom na pravnu argumentaciu Zalovaného uvidzanti v tomto dovolani, konanie
povodného zalobcu v ramci jeho v poradi druhého procesného nadvrhu na zmenu ucastnika konania
(podanie zo dna 28.08.2020 - Oznamenie o zruSeni - postipeni pohladavky a Navrh na vstup do
konania) vyhodnotit' ako Sikanézne a pravozneuzivajice konanie alebo nie, a to najmd s ohladom na
skorsi navrh pdvodného Zalobcu uplatneny podanim datovanym dia 8.1.2020, ktorému nebolo zo strany
OS vyhovené prave z dovodu, Ze ide o Sikandzne, obStrukéné a pravozneuzivajice konanie.

5. Ci je, s ohladom na predchadzajuce dovolacie otazky formulované v bodoch 1. az 4. vyssie,
uznesenie OS Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 9Cb/61/2017-186 zo diia 10.9.2020 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dia 11.1.1.2021 arbitrarnym rozhodnutim OS Nové Mesto nad Vahom alebo nie.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie bolo
podané v€as a opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastupenou v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§
443 CSP a contrario) najskor skiimal, ¢i dovolanie je procesne pripustné.

15. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

16. Podl'a § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo, ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

17. Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sud eSte nebola vyrieSend, alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

18. Podl'a § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az pism. n).

19. Podla § 357 pism. m) CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu stidu prvej inStancie o naroku na
nahradu trov konania.

20. Uspesné uplatnenie dovolania je podmienené primarnym zaverom dovolacieho sudu, Ze tento
mimoriadny opravny prostriedok je procesne pripustny, pricom az nasledne, sekundarnym zaverom
dovolacieho stdu je, ze dovolanie je aj dovodné. Pokial' dovolaci sud nedospeje k uvedenému
primarnemu zaveru, platnd pravna uprava mu neumoziluje postupit’ v dovolacom konani dalej a pristipit’
k posudeniu napadnutého rozhodnutia z hl'adiska vecnej spravnosti, resp. nespravnosti.

21. Pokial’ dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP a v
suvislosti s tym formuloval niekol’ko pravnych otazok, ktoré by mal dovolaci sud riesit’, je potrebné
poukézat’ na to, Ze v posudzovanom pripade nie je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
¢o expressis verbis vyplyva z odseku 2 citovaného ustanovenia, ked’ze v pripadoch uvedenych v § 421
ods. 1 CSP nie je pripustné dovolanie, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357
pism. a) az pism. n) CSP, t. j. aj o odvolani proti uzneseniu, ktorym sud prvej in§tancie rozhodol o
naroku na néhradu trov konania [§ 357 pism. m) CSP]. Dovolaci sid preto nemohol skumat’, ¢i je
dovolanie zalovaného ddvodné. Ked’ze pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa rozhodlo o naroku na ndhradu trov konania, vylu¢uje priamo
odsek 2 ustanovenia § 421 CSP v spojeni s ustanovenim § 357 pism. m) CSP, dovolaci sid nesktimal
ani to, ¢i dovolanim napadnuté uzneseniec je alebo nie je zaloZené na rieSeni pravnych otdzok
formulovanych dovolatel'om, pretoze by to bolo nadbytocné a neefektivne.

22. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzoval aj z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je



dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo, ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podla § 431
ods. 1 a 2 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni, pricom dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om
spociva tato vada.

23. Zo zaverov uznesenia velkého senatu obchodnopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1VObdo/2/2021 z 29. septembra 2021 vyplyva, Ze rozhodnutim, ktorym sa konanie
pred odvolacim sidom o danej otazke konéi pre ucely posudzovania vad zméato¢nosti v zmysle ust. §
420 CSP, je aj rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol s kone¢nou platnostou o odvolani proti
vyroku o ndhrade trov konania (R 91/2021). Uznesenie velkého senatu nadvizuje na rozhodovaciu prax
US SR, a to nalez sp. zn. I. US 387/2019 z 2. aprila 2020 a uznesenie sp. zn. I. US 275/2018 z 15.
augusta 2018.

24. 7 vys§ie uvedeného je zrejmé, Ze uznesenie odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo rozhodnutie stidu
prvej inStancie o (nepriznani) naroku na nahradu trov konania je potrebné povazovat' za rozhodnutie,
ktorym sa konanie o tomto naroku konci, a teda je proti nemu pripustné dovolanie v zmysle ustanovenia
§ 420 pism. f) CSP.

25. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a si¢asne aj dovodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaénu, vyraznu, resp. relevantnll intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka
zakonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamend aj porusenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené so
zakazom svojvolného postupu a pod.

26. Pokial dovolatel' poruSenie prava na spravodlivy proces daval do stvislosti so samotnym
rozhodnutim, ktorym sa mu nepriznal narok na nahradu trov konania a od dovolacieho sudu ocakéval
zmenu napadnutého uznesenia v tom zmysle, Ze mu bude priznany narok na nahradu trov konania voci
spolo¢nosti Active life Inv., s.r.o., ICO: 51 006 766 (v &ase dovolacicho konania uZ podnikajicej pod
obchodnym menom Sluzby obyvatelom s.r.0. - poznamka dovolacicho sudu), dovolaci sid poukazuje
na to, ze v pripade dovolania podaného z dévodu existencie tzv. vady zméto¢nosti podla § 420 pism. f)
CSP je dovolaci sud opravneny skumat vyluéne to, ¢i konanie odvolaciecho stdu je postihnuté
dovolatelom namietanou procesnou vadou. V pripade zistenia procesnej vady podla § 420 pism. f) CSP
je dovolaci sud opravneny (a zaroven povinny) rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit’ (a to pripadne aj
spolu s rozhodnutim sudu prvej inStancie) a vec vratit’ na d’alSie konanie a nové rozhodnutie o naroku na
néhradu trov konania. V pripade nezistenia dovolatelom namietanej zméto¢nostnej vady prichadza do
uvahy len odmietnutie dovolania ako procesne nepripustného podla § 447 pism. c) CSP. Dovolaci sud
teda nie je opravneny skumat’ vecntl spravnost’ napadnutého uznesenia a ani nijako menit’ rozhodnutie
odvolacieho sudu.

27. Wchadzajic z uvedenych predpokladov sa dovolaci sud zameral vyhradne na ta cast’ dovolacej
argumentacie, v ktorej dovolatel namietal vady oddvodnenia uznesenia odvolacieho stidu, konkrétne ze
odvolaci sid sa v napadnutom uzneseni riadne nevysporiadal s hmotnopravnymi otazkami, ktoré
predchadzali jeho rozhodnutiu o odvolani Zalovaného proti uzneseniu sudu prvej inStancie, a to najmé
pokial’ ide o postdenie navrhu spolo&nosti Active life Inv., s.r.0., ICO: 51 006 766 na zmenu Zalobkyne
z 28. augusta 2020 ako pravo-zneuZzivajliceho konania, Zalovanym namietant arbitrarnost’ uznesenia
sudu prvej inStancie z 10. septembra 2020 v spojeni s opravnym uznesenim z 11. januara 2021 (ktorym
sud prvej inStancie pripustil, aby do konania na miesto zalobkyne Active life Inv., s.r.o., ICO: 51 006



766 vstipila spolo¢nost’ SVEN-EKO s.r.0., ICO: 46 919 350), ako aj v suvislosti poziadavkou, aby std
prvej inStancie pri rozhodovani o naroku Zalovaného na ndhradu trov konania analogicky aplikoval
zévery vyplyvajice z uznesenia US SR ¢&. k. III. US 14/2017-17 z 10. januara 2017. PoruSenie
procesnych prav sporovej strany videl zalovany tiez v tom, ze odvolaci sud sa nedostatocne vysporiadal
s jeho poziadavkou, aby o jeho naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 256 ods. 2
CSP, ked’ze spolo¢nost’ Active life Inv., s.r.0., ICO: 51 006 766 svojim procesnym postupom zavinila,
ze konanie bolo zastavené bez meritdrneho prejednania veci.

28. Uvedené dovolacie namietky povazuje dovolaci sid za neddvodné. Nie je pravdivé tvrdenie
dovolatela, ze odvolaci sud na jeho namietku, resp. poziadavku, aby sa pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania aplikovalo ustanovenie § 256 ods. 2 CSP reagoval len kon§tatovanim v odseku 16
odovodnenia, Ze tito namietku hodnoti ako nedévodnti, avsak nevysvetlil, preco ju takto hodnoti, resp.
ze oddvodnenie odvolacieho sudu sa obmedzilo len na v§eobecny odkaz na prislusné ustanovenia CSP,
tykajuce sa nahrady trov konania (§ 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 CSP). Podla ndzoru dovolacicho
sudu si dovolatel’ vo svojich vyjadreniach protire¢i, ked’ze v dal§ej Casti dovolania polemizuje so zavermi
odvolaciecho sudu uvedenymi v odsekoch 17.1 a 17.2 napadnutého uznesenia. V odseku 16 oddévodnenia
odvolaci sud skuto€ne uviedol, Ze pokial’ Zalovany v odvolani namieta, Ze sud prvej inStancie mal na
nahradu trov konania zaviazat’ za aplikdcie § 256 ods. 2 CSP spolo¢nost’ Active life Inv., s.r.o., ktora
svojim procesnym postupom zavinila, zZe konanie bolo zastavené bez meritorneho prejednania veci,
odvolaci sud tito ndmietku vyhodnotil ako nedévodnu. AvS§ak v d’alSich odsekoch 17.1 a 17.2 odvolaci
sud svoje hodnotenie namietky Zalovaného vysvetlil, ked’ v odseku 17.1 poukazal na to, ze v predmetnej
veci ide o Specificktl procesnt situaciu, kedy konanie muselo byt zastavené, pretoze Zalobkyna stratila
procesnu subjektivitu. Hoci zalovany k tejto situdcii nijako neprispel, resp. ju procesne nezavinil, nie je
mu mozné priznat’ ndrok na nahradu trov konania, pretoze neexistuje povinny subjekt (Zalobkyna). Ide o
obdobntl situaciu, ako ked Zalobkyna poda zalobu proti nickomu, kto nema procesni subjektivitu.
Podobnost’ s predmetnou vecou videl odvolaci sid v tom, Ze tak, ako nemozZno neexistujicemu subjektu
priznat’ narok na ndhradu trov konania, tak rovnako nemozno uloZit’ povinnost’ k nahrade trov konania
niekomu, kto neexistuje. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu v predmetnej veci neprichddzala do uvahy ani
aplikacia ustanovenia § 256 ods. 2 CSP, upravujuceho otazku vzniku a hradenia tzv. separatnych trov
konania. S odkazom na komentar k citovanému ustanoveniu CSP, ktory vydalo nakladatel'stvo C.H.Beck
v roku 2016 odvolaci sud uviedol, Zze zavinenie pri zastaveni konania z pohl'adu ustanovenia § 256 ods. 2
totiz nemozno vidiet' v zavineni vyznamnom z hladiska ustanovenia § 256 ods. 1 CSP. Podla nazoru
dovolacicho sudu tym chcel odvolaci sud vyjadrit’ to, ze podla § 256 ods. 2 CSP nejde o zavinenie vo
vztahu k zastaveniu konania (kedy strana sporu, ktord procesne zavinila zastavenie konania, zavinila tiez
vznik trov protistrany), ale musi ist’ o iné zavinenie strany sporu vo vztahu k trovam konania, ktoré by
inak neboli vznikli, ak by ich strana procesne nezavinila.

29. Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva celkom jednozna¢ny pradvny nazor odvolacieho sudu,
ze podla § 256 ods. 1 CSP mozno pri zastaveni konania priznat’ narok na nahradu trov konania len
strane sporu, a to voCi druhej strane sporu (protistrane), ktord zastavenie konania zavinila. Kedze
spolo¢nost’ Active life Inv., s.r.0., ICO: 51 006 766 nie je stranou sporu, tak podla § 256 ods. 1 CSP ju
nemozno zaviazat’ k nahrade trov konania. Tuto spolo¢nost’ nemozno - podla ndzoru odvolacieho studu -
zaviazat' k nahrade trov konania ani podla § 256 ods. 2 CSP. Spravnost’ uvedenych pravnych zaverov
dovolaci sud vSak nie je opravneny preskimavat’ na podklade takého dovolania, ktorého pripustnost’
nemozno vyvodzovat’ z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, ale len v ramci zistovania tzv. vady zméato¢nosti
podla § 420 pism. f) CSP. Samotnym nepriznanim nahrady trov konania sa vSak dovolatelovi
neznemoznila realizicia ziadneho z jeho procesnych prav sporovej strany, preto vada zmétocnosti podla
§ 420 pism. f) CSP nie je dana.

30. Pokial’ ide o udajné nevysporiadanic sa odvolaciecho stidu s hmotnopravnymi otazkami, ktoré
predchadzali jeho rozhodnutiu o odvolani zalovaného proti uzneseniu sidu prvej inStancie, dovolaci std
poukazuje na odseky 18.1., 18.2., 18.3., 18.4. a 18.5. oddvodnenia napadnutého uznesenia, v ktorych
sa odvolaci sud zaoberal poziadavkou zalovaného (ako odvolatel'a), aby na predmetni vec boli
aplikované zavery, vyplyvajice z uznesenia US SR sp. zn. III. US 14/2017 z 10. januara 2017. Odvolaci



sud v odseku 18.1. odovodnenia vyjadril ndzor, Zze citované rozhodnutie nemozno v predmetnej veci
aplikovat’ z dovodu odlisnej skutkovej a pravnej situacie, pricom v odseku 18.2. odévodnenia uviedol
resumé veci prejednavanej Ustavnym stidom Slovenskej republiky a v odseku 18.3. zase opisal priebeh
konania v predmetnej veci. Napokon v odseku 18.5. odovodnenia poukazal na hlavné rozdiely medzi
vecou, ktora bola predmetom prieskumu pred US SR a predmetnou vecou, ked zdéraznil, Ze vo veci
rozhodovanej US SR doslo k meritornemu prejednaniu veci, Zalobca bol v konani plne Gspesny a k
Spekulativnej realizicii pradva zo strany zalovanej (ozndmenie postupenia pohladdvky na personélne
prepojenu obchodnt spolo¢nost’) doslo par minat pred rozhodnutim odvolacieho sudu, zatial co v
predmetnej veci k vymazu Zalobkyne SVEN-EKO s.r.0., ICO: 46 919 350 z obchodného registra doglo
takmer rok od pripustenia vstupu tejto spolo¢nosti do konania uznesenim z 10. septembra 2020 v
spojeni s opravnym uznesenim z 11. janudra 2021. Zaverom poukézal na to, ze k vymazu spolo¢nosti
SVEN-EKO s.r.0., ktord ani nebola (pred zli¢enim) personédlne prepojena so spoloc¢nostami Active life,
s.r.0. a Active life Inv., s.r.o., doslo ex offo na zdklade § 61n ods. 6 Exeku¢ného poriadku. Podla
nazoru odvolaciecho sidu mozZno len tazko bez dalSicho, v rdmci rozhodovania o trovach konania
vyvodit, ze zli¢enie obchodnych spolo¢nosti Active life, s.r.o. a SVEN-EKO s.r.0. by bolo zneuzitim
prava. Z tejto ¢asti oddvodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, Zze odvolaci sid v konani spolo¢nosti
Active life Inv., s.r.o., ICO: 51 006 766 nevidel také zneuzitie prava, ktoré by odévodiovalo postup
stdu v intencidch uznesenia US SR sp. zn. I1I. US 14/2017 z 10. januara 2017. Odvolaci stiid nebol
povinny sa podrobnejSie zaoberat’ dovodmi, pre ktoré sud prvej inStancie nevyhovel (v poradi) druhému
navrhu na zmenu Zalobkyne, ktory podala spolo¢nost’ Active life Inv., s.r.o., ICO: 51 006 766 diia 13.
januara 2020, pretoZe uznesenie z 13. maja 2020 nebolo predmetom odvolacicho konania tak, ako nim
nebolo ani uznesenie z 10. septembra 2020 v zneni opravného uznesenia z 11. januara 2021 o pripusteni
zmeny Zalobkyne, na zaklade ktorého sa Zalobkyfiou stala spoloénost’” SVEN-EKO s.r.0., ICO: 46 919
350. Predmetom odvolacieho prieskumu bol vyluéne vyrok uznesenia sudu prvej inStancie z 28. aprila
2022 o nepriznani naroku na nahradu trov konania ziadnej zo stran sporu.

31. Neddvodné st aj namietky dovolatela, ze odvolaci sud sa sice pokusil dophit’ chybajice
odovodnenie uznesenia sudu prvej inStancie z 28. aprila 2022, ale urobil tak nedostatoCne a
nepresvedcivo. Dovolaci sud poukazuje na to, ze dovolatelom citovana argumentacia (ktorej sa tykali
jeho vyhrady) sa v odévodneni napadnutého uznesenia odvolacicho sudu vobec nenachadza. Dovolatel’ v
skutoénosti cituje z odévodnenia opravného uznesenia z 11. januara 2021, ktorym sud prvej inStancie
opravil vyrok uznesenia ¢. k. 9Cb/61/2017-186 z 10. septembra 2020 tak, Ze tento spravne znie: Sud
pripusta, aby do konania na miesto pévodného zalobcu Active life Inv., s.r.o., so sidlom TrencCin,
Smetanova 1655/7, ICO: 51 006 766 vstapil ako zalobca SVEN-EKO s.r.0., so sidlom Bobot 176, ICO:
46 919 350. Teda, bol to sud prvej inStancie, a nie odvolaci sud, ktory v odseku 12. oddévodnenia tohto
uznesenia uviedol, Ze pokial’ ide o namietky Zalovaného tykajuce sa toho, ze sid nemal takyto vstup
pripustit, treba uviest, ze v Case, ked’ siid rozhodoval o nepripusteni spolo¢nosti SVEN-EKO s.r.0. do
konania (uznesenie ¢. k. 9Cb/61/2017-163), zamietol takito zmenu z toho dovodu, ze navrh na zmenu
ucastnikov vykazoval zndmky zneuzitia tohto inStititu. V sucasnosti sa vS§ak tato spolo¢nost’ do konania
dostava ako pravny nastupca povodného veritela, teda povodného zalobcu Active life, s.r.o. Sam
zalovany vo svojich vyjadreniach spochybnioval moznost’ postupenia pohl'adavky z dovodu, Ze tato je
podla jeho nazoru pochybna. V danom pripade sa v§ak na miesto zalobcu dostava opat’ povodny veritel
zalovaného, ktory si svoju pohl'adavku voci zalovanému bude vymahat’ sam. Sud v konani o veci samej
preskima po obsahovej stranke samotné pdvodné postipenie pohl'adavky, ale i odstipenie od zmliv o
postupeni pohl'adavky. Predmetné opravné uznesenie sudu prvej inStancie napadol zalovany odvolanim,
o ktorom rozhodol Krajsky std v Tren¢ine uznesenim ¢. k. 16Cob/13/2021-235 z 28. septembra 2021
tak, Ze opravné uznesenie ako vecne spravne potvrdil. K rozsiahlej odvolacej argumentécii zalovaného,
ze sud prvej in§tancie opakovane a nespravne rozhodol o pripusteni zmeny na strane Zalobkyne, odvolaci
sud (v odseku 12 oddvodnenia) poukazal na to, ze proti uzneseniu sudu prvej inStancie o pripusteni
alebo nepripusteni zmeny na strane zalobkyne alebo Zalovaného nie je pripustné odvolanie. Z tohto
hladiska v§etky odvolacie argumenty zZalovaného, tykajuce sa spravnosti, ¢i dévodnosti opravovaného
rozhodnutia, vratane argumentécie o prekazke veci rozhodnutej, nemohli byt predmetom odvolacieho
prieskumu a odvolaci sid na ne neprihliadal. Pripustnost’ takejto odvolacej argumentacie nebolo mozné
vyvodit’ ani z ustanovenia § 365 ods. 2 CSP, pretoze v danej veci i$lo o vztah uznesenia sudu prvej



inStancie, ktorym tento pripustil, aby do konania na miesto doterajSej zalobkyne vstapil novy subjekt a
opravného uznesenia, preto argumenticia ohladom pripadnej nespréavnosti rozhodnutia, ktoré
predchéadzalo napadnutému opravnému uzneseniu, nebola relevantna (odvolaci dévod podla § 365 ods. 2
CSP sa vzt'ahuje len na odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j).

32. Dovolaci sud poukazuje na to, e obsahom prava na spravodlivy proces (¢lanok 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky) je umoznit’ kazdému, bez akejkol'vek diskriminacie, redlny pristup k sudu, pricom
tomuto pravu zodpovedda povinnost’ sudu vo veci konat' a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny
proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych
pravnych noriem rozhodnt tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo
prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo uc¢astnika konania (strany sporu), aby sa
vieobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim doékazov (sp. zn. IV. US 22/04) a ani
pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vS§eobecnym sudom uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade
s jeho poziadavkami (sp. zn. 1. US 50/04). Po preskumani veci dospel dovolaci sid k zaveru, Ze
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu obsahuje dostatoénii argumentaciu k relevantnym
odvolacim namietkam zalovaného a nie je ho mozné povazovat’ za nedostato¢ne odévodnené, arbitrarne,
resp. svojvolné. Namietka nedostato¢ného oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu preto v
posudzovanom pripade nezaklada vadu zmito¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ktora by
znamenala poruSenie prava zalovaného na spravodlivy sudny proces. Kedze v preskumavanej veci
nebola splnena podmienka pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, dovolaci sud dovolanie
zalovaného (ako nepripustné) odmietol podla § 447 pism. c¢) CSP.

33. Zalovany nebol v dovolacom konani uspeiny, preto mu nevznikol narok na néahradu trov
dovolacicho konania (§ 255 CSP a contrario). Na strane Zalobkyne zase neexistuje subjekt, ktorému by
bolo mozné priznat’ narok na nahradu trov konania. S poukazom na uvedené dovolaci std rozhodol tak,
7e ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov dovolacieho konania (§ 262 ods. 1 v spojeni s
§ 453 ods. 1 CSP).

34. Uznesenie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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