Najvyssi sud 1Tdo 16/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna
10. jina 2009 v senate zlozenom zpredsedu senatu JUDr. Pavla Tomana a sudcov
JUDr. Jozefa Kanderu alJUDr. Pavla FarkaSa vtrestnej veci proti obvinenému
L. J., pre trestny ¢in neposkytnutia pomoci podl'a § 208 Tr. zak. ucinného do 1. januara 2006
o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z29. oktobra 2008,

sp. zn.5 To 53/2008, rozhodol

takto:

Podl'a § 382 Tr. por. per analogiam dovolanie obvineného L. J. sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stidu Kosice II zo dia 10. juna 2008, sp. zn. 6 T 36/2006, bol
obvineny L. J. uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu neposkytnutia pomoci podl'a
§ 208 Tr. zék. u¢inného do 1. januédra 2006, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené

v jeho vyrokovej Casti.

Za to mu bol podl'a § 208 Tr. zék. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere troch
mesiacov, pricom vykon trestu mu bol podmienecne odlozeny na skiiSobni dobu v trvani

dvanast’ mesiacov.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 29. oktébra 2008, sp. zn.
5 To 53/2008, podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie obzalovaného ako podané oneskorene
zamietol.

Obvineny L. J. podal prostrednictvom obhajcu proti uzneseniu krajského sudu
dovolanie podla § 371 ods. I pism. j/ Tr. por. s odévodnenim, Ze odvolaci sud zamietol

odvolanie podl'a § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zakonné dovody.
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V oddévodneni svojho dovolania obvineny uviedol, ze rozsudok Okresného stdu
Kosice II bol doruceny jeho obhajcovi dna 4. jula 2008, priCom v pouceni tohto rozsudku sud
uviedol, Ze proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia jeho

dorucenia na okresnom sude.

Na zaklade tohto poucenia prostrednictvom obhajcu podal dna 8. jala 2008 proti

tomuto rozsudku odvolanie.

Dna 25. jula 2008 bolo jeho obhajcovi doru¢ené uznesenie Okresné¢ho sudu Kosi-
ce II, ktorym podl'a § 174 ods. 1 Tr. por. opravil rozsudok v ¢asti poucenia o opravnom
prostriedku , tak, ze proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni

od jeho oznamenia.

V nadviznosti na to krajsky sid vysSie citovanym uznesenim jeho odvolanie zamietol
ako podané oneskorene. Takyto postup odvolacieho sudu, podl'a jeho nazoru, bol v rozpore
s ustanovenim § 316 ods. 2 Tr. por. podl'a ktorého ako oneskorené nemdze byt zamietnuté
odvolanie, ktoré¢ bolo podané opravnenou osobou oneskorene len preto, ze sa riadila
nespravnym poucenim sudu. V danej suvislosti poukdzal dovolatel' tiez na rozhodnutie

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. R 19/1988.

Z uvedenych dovodov obvineny navrhol aby Najvyssi sad Slovenskej republiky
vyslovil, Ze napadnutym uznesenim Krajského sudu v Kosiciach bol poruSeny zakon v jeho

neprospech, nasledne aby toto rozhodnutie zrusil.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym sktimal, ¢i md podané
dovolanie vSetky obsahové a formdlne nalezitosti, ¢i je pripustné, a ¢i bolo podané opravne-
nou osobou a pritom zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané
obvinenym, ako osobou opravnenou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.
a § 373 Tr. por.) a na mieste, kde mozno podanie ucinit’ (§ 370 Tr. por.). Dovolanie obsahuje
aj obligatérne ndlezitosti stanovené v § 374 Tr. por. Pretoze dovolanie mozno podat’ len
z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por., bola d’alej nutné posudit, ¢i obvinenym

vznesené namietky napliiaji nim uplatneny zdkonom stanoveny dovolaci dovod, ktorého
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existencia je sucasne nevyhnutnou podmienkou vykonania prieskumu napadnutého rozhodnu-

tia dovolacim sudom.

Podla § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak odvolaci sud zamietol

odvolanie podl'a 316 ods. 1 Tr. por., hoci na to neboli splnené¢ zakonné dovody.

Z podané¢ho dovolania je zrejmé¢ ze obvinenym bol uplatneny dovolaci dovod,
ze odvolanie bolo zamietnuté podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. ako oneskorene podané, teda jedna

sa o pravne relevantne uplatneni namietku.

PredovSetkym je treba uviest, Ze zo spisu Okresného stdu KoSice II, sp. zn.
6 T 36/2006 vyplyva, ze samosudca po vyhldseni odsudzujuceho rozsudku procesné strany
poucil, ze proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho vyhlasenia. Tato
skutoCnost’ je zrejma zo zapisnice o hlavnom pojednavani zo dia 10. juna 2008 (C.1. 128).
Nésledne je obvinenym uplatiiované, ze v pisomnom vyhotoveni rozsudku okresného studu
doruceného obhajcovi dna 4. jula 2008 bolo uvedené nespravne poucenie, Ze proti rozsudku
mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia, pri¢om riadiac sa tymto pouc¢enim

podal prostrednictvom obhajcu odvolanie az diia 8. jula 2008.

S uvedenou ndmietkou nemozno suhlasit’, pretoze zo zapisnice o hlavnom pojednévani
okresného sudu zo dia 10. jina 2008 je nepochybne zrejmé, ze samosudca poucil procesné
strany spravne, v sulade sustanovenim § 309 ods. 1 Tr. por., podla ktorého odvolanie
sa podava na sude, proti ktoré¢ho rozsudku smeruje, a to do 15 dni od ozndmenia rozsudku.
Ozndmenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit’.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie rozsudku.

Z uvedenej zapisnice o hlavnom pojednévani je tiez zrejmé, ze pri vyhlaseni rozsudku
okresného sudu boli obzalovany, ako aj jeho obhajca pritomni. Pétnastdiiova lehota
na podanie odvolania zacala plynut’ odo dia ozndmenia rozsudku, ateda uplynula diiom
25. juna 2008. V tomto smere sa mozno stotoznit’” so zavermi odvolacieho sudu pokial

odvolanie obvineného s odkazom na ustanovenie § 316 ods. 1 Tr. por. zamietol.

Treba zdoraznit’ skuto¢nost’, ze podla zdkona 301/2005 Z. z. (Trestny poriadok) ktory

nadobudol Uc¢innost’ dilom 1. januara 2006 v porovnani so zakonom 141/1961 Zb. upravil
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zaCiatok plynutia zdkonnej lehoty na podanie odvolania zasadne odliSne, a to tak, Ze tato
zacina plynut’ uz od vyhlésenia rozsudku (v pripade pritomnosti 0osdb, ktorym sa rozhodnutie
dorucuje) a nie az od jeho dorucenia. V tomto smere teda novy Trestny poriadok uz nepocita
s moznostou obvineného zvazenia podania odvolania az po doruceni jeho pisomného
vyhotovenia, ale len v ramci lehoty plyntcej uz od vyhlasenia rozsudku. Stcastou zmeny

tohto zakonného ustanovenia bolo aj prediZenie lehoty z 8 na 15 dni.

I ked, teda v posudzovanej veci poucenie vo vyhotoveni rozsudku Okresného sudu
Kosice II, bolo evidentne chybné (abolo potrebné vtomto smere vydanie opravného
uznesenia) nie je mozné akceptovat dovolaciu namietku obvineného zaloZenu na tvrdeni,
ze podal odvolanie oneskorene preto, Ze sa riadil nespravnym poucenim stdu. V tomto smere
treba pripomentt, Ze 15 dilova lehota na podanie jeho odvolania zacala plynat’ od vyhlasenia
rozsudku a v tomto smere bol obvineny samosudcom okresného sudu spravne pouceny, hned’
po vyhlaseni odsudzujiceho rozsudku (pri ktorom bol obzalovany i jeho obhajca pritomny).
Preto zdkonnd lehota na podanie riadneho opravného prostriedku mu uplynula uz dna
25. jana 2008, teda skor ako bol jemu ijeho obhajcovi rozsudok doruceny (4. jula resp.

9. jila 2008).

Z uvedeného je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného, nie s splnené dévody
dovolania podl'a § 371 Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382

Tr. por. per analogiam dovolanie obvineného L. J. na neverejnom zasadnuti odmietol.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave, 10. jina 2009
JUDr.Pavol Toman,v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Pavol Farkas

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



