Najvyssi sud 4 Tost 13/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila
BdZocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom
zasadnuti 24. maja 2011 vtrestnej veci obzalovaného R. A. a spol,
pre trestny ¢in podvodu spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 4 pism. a/
a ods. 5 zakona ¢. 140/1961 Zb. — Trestny zakon ucinny do 31. decembra 2005, o st'aznosti
obzalovaného R. A. proti uzneseniu Krajského sadu v Nitre z 13. aprila 2011,
sp. zn. 2 T 5/2005, takto

rozhodol:

Podla § 148 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom V zneni
neskorSich predpisov ufinného do 31. decembra 2005 staznost obzalovaného R. A.

zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre vo vysSie oznaCenej trestnej veci na hlavnom pojednavani
rozhodol uznesenim z 13. aprila 2011, sp. zn. 2 T 5/2005, tak, Ze podla § 66 ods. 1 zakona
¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom v zneni neskorSich predpisov ucinného
do 31. decembra 2005 (dalej len ,, Tr. por.”) ulozil poriadkova pokutu obzalovanému R. A.

vo vyske 700 (sedemsto) eur.

Rozhodnutie o ulozeni poriadkovej pokuty predsedni¢ka senatu oddvodnila tym,
ze 12. aprila 2011 bola sidu dorucend ziadost obzalovaného 0 odrocenie hlavného
pojednavania z dovodu, ze 11. aprila 2011 vypovedal plni moc obhajcovi JUDr. M. M..
Zaroven Vv nej uviedol, Zze vlehote do 15 dni zasle sudu plnt moc obhajcu, ktory

ho bude v konani d’alej zastupovat'.

Dalej poznamenala, Ze aj vinou obZalovaného R. A., ktory sa na hlavné pojednavania

nedostavoval a neustale predkladal r6zne lekarske spravy, museli byt pojednavania odro¢ené.
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Sud preto neakceptoval ospravedlnenie jeho neucasti na hlavnom pojednavani, ktorého termin
bol wvyty¢eny na 13. a 14. aprila 2011. NavySe obzalovany  bol

na hlavné pojednavanie riadne a v¢as predvolany (predvolanie prevzal 7. marca 2011).

Proti tomuto uzneseniu podal obzalovany R. A. v zakonnom stanovenej lehote

staznost’, ktora pisomne odévodnil.

Uviedol, ze napadnuté uznesenie povazuje za nedoévodné a potlacajice jeho pravo
na spravodlivy sadny proces. Z ucasti na hlavnom pojednavani sa riadne ospravedlnil, pretoze
obhajcovi vypovedal plntt moc a chcel si zvolit’ takého, ktory ho bude zastupovat’ objektivne

a nezaujato.

Poukézal aj na to, ze nie je pravdou, aby hlavné pojednévania boli odro¢ené z dovodu
jeho Castej praceneschopnosti, nakol’ko od roku 2005 bol chory maximalne patkrat, ¢o nie je

za obdobie 6 rokov dost’ na prijatie uvedeného zaveru.

Nesuhlasil ani stym, ze zmena obhajcu nie je dovodom na odro¢enie hlavného

pojednavania, pretoze v predmetnej trestnej veci ide o pripad nutnej obhajoby.

Namietal aj aplikéciu ustanovenia § 66 ods. 1 Tr. por., ktory je podla jeho nazoru
bezpredmetny, neakceptovatel'ny a nepouzitelny vzhl’'adom na to, Ze nikdy nebol napomenuty

a nikdy nezmaril hlavné pojednavanie.

V suvislosti s obhajcom JUDr. M. M. dodal, Ze plni moc mu vypovedal uUstne,

za pritomnosti svedkov, a preto neexistuje ziadny pisomny doklad.

Navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuté uznesenie zrusil v celom
rozsahu, nakol’ko je absolitne bezdovodné, opiera sa iba o zaujatost’ Krajského sudu v Nitre
anie je zalozené na dokazoch, ktoré by boli v stlade splatnym aG¢innym Trestnym

zdkonom, Trestnym poriadkom a Ustavou Slovenskej republiky.

Na podklade podanej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 147
ods. 1 aods. 2 Tr. por. preskiimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia i konania, ktoré

mu predchadzalo a zistil, Ze staznost’ obzalovaného R. A. nie je dovodna.
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Podla § 66 ods. 1 Tr. por. kto napriek predchadzajicemu napomenutiu rusi konanie
alebo kto sa voci sudu, prokuratorovi, vySetrovatelovi alebo policajnému organu sprava
urazlivo alebo kto bez dostatoéného ospravedlnenia neposlichne prikaz alebo nevyhovie
vyzve, ktoré mu boli dané podla tohto zikona, toho moZe predseda senatu
a v pripravnom konani prokurator, vySetrovatel alebo policajny organ potrestat’

poriadkovou pokutou do 50 000 Sk (t. j. 1659,70 eur).

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze v zmysle ustalenej sudnej praxe
sa za prikaz obzalovanému dany sidom povazuje aj jeho riadne a véasné predvolanie

na hlavné pojednavanie.

Z predlozeného procesného spisu vyplyva, ze obzalovany R. A. bol riadne a vcas
predvolany na termin hlavného pojedndvania uréeny na 13. a 14. aprila 2011, nakolko

predvolanie osobne prevzal 7. marca 2011.

Za ,nedostatocné ospravedlnenie” v stvislosti s neposlichnutim prikazu sudu, ktory
bol obzalovanému dany podla Trestného poriadku, je potrebné povazovat také
ospravedlnenie, ktoré nebolo urobené z vazneho dovodu alebo vcas, teda bezodkladne po
tom, ¢o sa obzalovany dozvedel 0 prekazke, pre ktoru uvedeny prikaz nemdze splnit —
V posudzovanom pripade dostavit’ sa na ur€eny termin hlavného pojednédvania, na ktoré bol

riadne a v¢as predvolany, z dévodu vypovedania plnej moci obhajcovi.

Obzalovany R. A. vypovedal plni moc obhajcovi JUDr. M. M. 11. aprila 2011 a svoju
ziadost’ o odrocenie hlavného pojednédvania podal na poste (ako vyplyva z podacej peciatky

posty na postovej obalke) 11. aprila 2011, teda v ten isty den.

Z toho je zrejmé, Ze obzalovany urobil tkon smerujuci k ospravedlneniu jeho netcasti

na hlavnom pojednéavani bezodkladne po tom, o vypovedal plni moc obhajcovi.

Podl'a § 37 ods. 2 Tr. por. veta druha skor zvoleny obhajca je povinny plnit’ svoje

povinnosti obhajcu aZ do skuto¢ného prevzatia obhajoby inym obhajcom.

Z vyssie citovaného ustanovenia § 37 ods. 2 Tr. por. vyplyva, ze skor zvoleny obhajca
JUDr. M. M. bol povinny dostavit sa na urCeny termin hlavného pojednavania,

ato aj napriek tomu, Ze mu obzalovany R. A. dva dni pred jeho konanim vypovedal plnu
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moc. Jeho povinnosti obhajcu trvaji az do momentu, kedy dojde k skutoénému prevzatiu

obhajoby vo vzt'ahu k obZalovanému inym obhajcom.

V tejto stuvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziiuje, ze obzalovany R. A.
je sam zodpovedny za to, koho poveri svojou obhajobou. Nemoze preto pozadovat, aby sa
hlavné pojednavanie odrocilo z dévodu, ze sam nema obhajcu, ato len dva dni pred jeho
konanim. Jeho krok mozno povazovat za vopred premysleny a ucelovy, nakolko mal
dostatok ¢asu, aby zmenil obhajcu. O termine hlavného pojednavania vedel
uz od 7. marca 2011, kedy predvolanie prevzal. NavySe zmena obhajcu nie je dovodom
na odvolanie, resp. zruSenic nariadenych tkonov, na ktoré boli obzalovany, ako aj jeho
doteraj$i obhajca riadne a v¢as predvolani. Povinnostou stidu totiZ nie je prispdsobovat’ rezim

pojednavania predstavam obzalovaného.

Na zéiklade vysSie uvedenych skutocnosti a citovanych zakonnych ustanoveni
Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Zze v posudzovanom pripade dovod
na  ulozenie  poriadkovej  pokuty  obzalovanému R. A, bol, preto
na neverejnom zasadnuti jeho staznost podla § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol

ako neddvodnu.

Na zaver najvys$i sud povazuje za nevyhnutné upozornit obzalovaného na jeho
povinnost’ riadne sa dostavovat’ na urené terminy hlavného pojedndvania, resp. plnit’ iné
prikazy mu ulozené sidom v trestnom konani v sulade s Trestnym poriadkom, pri¢om institat
poriadkovej pokuty (§ 66 Tr. por.) je v pripade znemoznenia sudu plynule vo veci konat’,
v pripade akychkol'vek obstrukcii zo strany obzalovanych legdlnym prostriedkom

na zabezpecenie riadneho priebehu stidneho konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 24. maja 2011

JUDr.Emil BdZoch, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Ivanéikova



