Najvyssi sud 3 Obo 194/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Beaty
Minicovej a Cleniek JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Eleny Kraj¢ovicovej, v pravnej veci
zalobcu P. =zastipeného JUDr. J. proti Zzalovanému J. o zaplatenie 48 581,-- K¢
s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k.

15 Cb/219/1998-218 zo dna 18. jina 2007, takto
rozhodol:

Napadnuty rozsudok stdu prvého stupia potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznéva.
Odévodnenie:

Sud prvého stupiia napadnutym rozsudkom zamietol Zzalobu o zaplatenie sumy

48 581,-- K¢ s ro¢nym urokom z omeskania vo vyske 15% od 15. jila 1994 do zaplatenia .

V oddévodneni uviedol, Ze Zalobca poZadoval zaplatenie kupnej ceny za dodany
pekarensky a cukrarensky tovar do predajne Zalovaného v okrese K. podl'a dodacieho listu €.
337685 zo dna 19. aprila 1994, ¢. 337686 zo dna 17. aprila 1994, ¢. 337687 zo dna 20. aprila
1994, ¢. 337688 zo dia 21. aprila 1994, ¢. 337689 zo dna 22. aprila 1994, ¢. 337690 zo dna
23. aprila 1994, ktoré sa viazu k faktare ¢. 29746, dodacim listom ¢. 337664 zo diia 2. maja
1994, dodacim listom €. 337665 zo dna 3. maja 1994, ¢. 337666 zo dina 04. maja 1994, ¢.
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337667 z 5. maja 1994, €. 337668 z o0 06. maja 1994, €. 337669 zo 07. maja 1994, ktoré sa
viazu k faktare ¢. 30825, d’alej dodacimi listami ¢. 337658 z 09. maja 1994, ¢. 337659
z 10. méja 1994, €. 337660 z 11. maja 1994, ¢. 337661 z 12. méja 1994, ¢. 337662 z 13. mija
1994, €. 337663 zo 14. méja 1994, ktoré sa viazu k faktare ¢. 31368, d’alej dodacimi listami €.
337670 z 25. aprila 1994, ¢. 337671 z 26. aprila 1994, ¢. 337672 z 27. aprila 1994, ¢. 337673
z 28. aprila 1994, ¢. 337674 z 29. aprila 1994, ¢. 337675 z 30. aprila 1994, dodaci list ¢.
032000, vystaveny 28. aprila 1999, viazuce sa k faktare ¢. 30286, dodacimi listami cislo
337691 z 11. aprila 1994, ¢. 337692 z 12. aprila 1994, €. 337693 z 13. aprila 1994, ¢. 337694
zo 14. aprila 1994, ¢. 337695 z 15. aprila 1994, ¢. 337696 zo 16. aprila 1994, dodaci list €.
031993 zo 14. aprila 1999, viazuce sa k faktare ¢. 29198, dodacie listy ¢. 337697 z 01. aprila
1994, ¢. 337698 z 02. aprila 1994, ¢. 337699 zo 04. aprila 1994, €. 337700 z 05. aprila 1994,
¢. 337701 zo 06. aprila 1994, ¢. 337702 zo 07. aprila 1994, ¢. 337703 z 08. aprila 1994, ¢.
337703 z 08. aprila 1994, ¢.337704 z 09. aprila 1994, dodaci list ¢. 031979 z 01. aprila 1994 a
dodaci list ¢. 031985 zo 07. aprila 1994, viazuce sa k fakture ¢. 28661 a dodacimi listami ¢.
337676 z21. marca 1994, ¢. 337677 z 22. marca 1994, €. 337678 z 23. marca 1994, C.
337679 z 24. marca 1994, ¢. 337680 z 25. marca 1994, ¢. 337681 z 26. marca 1994, ¢. 337682
z 29. marca 1994, ¢. 337683 z 30. marca 1994, ¢. 337684 z 31. marca 1994, dodaci list €.
021301 z 24. marca 1994, viazuce sa k fakture ¢. 28113.

Sud zistil z obsahu predlozenych origindlov dodacich listov viazucich sa k jednotlivym
faktiram, ze na predmetnych dodacich listoch sa nenachadza peciatka zalovaného, ani iné
potvrdenie podpisom alebo inymi skutocnost'ami o tom, Ze predmetny tovar prevzal Zzalovany

alebo poverena osoba zalovaného v jeho predajni v D..

Podmienky predaja a dodavky pekarenskych a cukrarenskych vyrobkov zo strany
predavajuceho — zalobcu a kupujuceho — zalovaného do predajne v D. boli upravené zmluvou,

ktord bola oznacend ako Kupna zmluva o predaji a dodavke vyrobkov zo diia 08. marca 1993.

Sud na vztah ucastnikov aplikoval ustanovenia Dohovoru o medzinarodnej kupe
tovaru, ked’Ze Gi¢astnici konania st podnikatelia na izemi CR a SR. Dospel k zaveru, Ze podla
praxe, ktord na zdklade ustanoveni, dohodnutych v Kupnej zmluve o predaji a dodavkach
vyrobkov z 08. marca 1993 ucastnici zaviedli, sa fyzicky od uzavretia zmluvy, teda od marca

1993, realizovala dodavka pekarskych a cukrarskych vyrobkov, ¢o medzi stranami nebolo
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sporné. Spornou v konani bola skuto¢nost’, ¢i k dodaniu predmetného fakturovaného tovaru aj
doslo. Zalovany v konani tieto skuto¢nosti popieral a tvrdil, Ze k dodaniu tovaru nedoslo.
V danom pripade mal Zalobca dokazné bremeno preukdzat’, Ze predmetnymi dodacimi listami
doslo k dodaniu tovaru. Z vypovede svedkyne A., veducej predajne zalovaného, stud zistil, ze
prax v predajni zalovaného pri dodavkach pekarenskych a cukrarenskych vyrobkov bola taka,
ze veduca predajne alebo predavacky, ktoré tovar prevzali, vzdy potvrdili aj udaje, teda
fyzické prevzatie konkrétneho mnozstva a druhu vyrobkov na konkrétnom dodacom liste,
pricom kopiu tohto dodacieho listu si ponechali v predajni a kopiu odovzdali osobe, teda
vodicovi, ktory aj rozvoz tychto vyrobkov zalobcu do predajne Zalovaného realizoval.
Z predlozenych listinnych dokazov zalobcom nie je preukazané, Zze by predlozené dodacie
listy boli opatrené peciatkou Zalovaného alebo podpisom ¢i uz veducej predajne alebo inej
osoby, ktord bola opravnena tovar od Zalobcu prevziat. Zalobca iné dokazy, ktoré by
preukézali fyzické dodanie tovaru, v konani nepredlozil. Co sa tyka tvrdenia, Ze Zalobca
Ciastoc¢ne fakturu ¢. 401064 vo vySke 250,-- K¢ zaplatil, v tejto suvislosti sud vychadzal
z predlozeného listinného dokladu, a to prijmového dokladu Zalobcu ¢. 60053, vystavené¢ho
19. maja 1994, ktory zalobca predlozil v origindli na pojednavani dna 18. jina 2007, ktory
vSak potvrdzuje len prijatie sumy 250,-- K¢ z titulu Ciastocnej uhrady faktiry zalobcu ¢.
401064. Nie je vsak z predloZzenych dokladov zrejmé, z akého dévodu doslo len k Ciastocne;j
uhrade faktury a taktiez nie je preukdzané, Ze zalovany platbu poukdzal z titulu tejto faktary,
ked'Zze bol predlozeny len prijmovy doklad zalobcu, na ktorom sa nenachadza podpis
zalovaného, ani inej opravnenej osoby, ktora by vo veci dodania tovaru bola opravnena

za zalovaného konat’.

Co sa tyka predlozeného prijmového dokladu sud zistil, Ze sa netyka prijmu vo vztahu
k faktire zalobcu ¢. 31368, ktoru si zalobca uplatnil v konani, pdvodne vystavenl na sumu
2 108,-- K¢, znizenu o sumu 246,-- K¢, nakol’ko z tohto prijmového dokladu Zalobcu ¢. 60252
vystaveného 02. juna 1994 vyplyva thrada faktiry ¢. 31038 vo vyske 364,-- K¢.

Zalobca v konani nepreukazal, 7e na zaklade podmienok, dohodnutych medzi
ucastnikmi konania v Kapnej zmluve zo dina 08. marca 1993, doslo k fyzickému dodaniu
vyrobkov, ktorych cena bola fakturovana uplatnenymi fakturami v celkovej sume 48 581,--

K¢, nepreukazal splnenie povinnosti predavajuceho podl'a ¢lanku 30 Dohovoru OSN, podla
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ktorého je predavajuci povinny splnit’ si povinnost’ a dodat’ tovar kupujuicemu. Sud preto

zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku podal Zzalobca odvolanie.

Poukazal na to, Ze sa opiera predovsetkym o vypoved veducej predajne zalovaného,
svedkyne K. ktord uviedla, akym spoésobom preberala tovar a potvrdzovala prijem tovaru,
pricom uviedla, ze tovar mohli do predajne preberat’ tiez ostatni zamestnanci. Skuto¢nost'ou
vSak je, ze svedkyna neuviedla, Ze by dodatocne kontrolovala, ¢i predavacky v jej
nepritomnosti prevzaty tovar v dodacich listoch potvrdzovali. Predavacky preto mohli
prevziat’ tovar aj bez toho, Zeby jeho prijem potvrdili. Pokial’ dospel sud k zaveru, ze dodacie
listy, neopatrené¢ potvrdenim predajne, sved¢ia o tom, ze tovar do predajne nebol dodany,
vytvara tym nepodloZzeny zéver adéva zalovanému priestor k tomu, aby zotrval bez

akychkol'vek nasledkov vo svojom postaveni bezdévodne obohatenej osoby.

Sud prvého stupnia ani Ciastoénu uhradu sumy 250,-- K¢ na faktaru ¢. 401064
nepovazuje za konkludentny ukon, osvedcujuci vol'u uhradit’ predmetnu faktiru aspon
Ciastocne. Tento zdver neobstoji, pretoze prijmovy pokladni¢ny doklad je uctovnym
dokladom, ktory obsahuje predpisané nalezitosti a nedava moznost’ jeho potvrdenia zo strany

osoby, ktora peniaze vydava.

Zalobca tvrdi, ze zalovanému boli riadne dodané pekarenské vyrobky, tieto boli jeho
zamestnancami prevzaté a predavané v predajni, ¢im mu vznikol zisk. Faktary neboli vratené
ako vadné alebo neopravnene vystavené, pricom zalovany pri osobnom rokovani

so Statutarnym organom Zalobcu potvrdil vol'u zdviazok vyrovnat'.

Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupia

na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podla § 212 ods. 1 a § 214 ods.

2 O.s.p. dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.
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Predmetom sporu je zaplatenie ceny pekarenskych a cukrarenskych vyrobkov, ktoré

boli podl'a zalobcu dodané do prevadzky Zalovaného v D.

Sud prvého stupiia aplikoval na dany pravny vztah prisluSné ustanovenia Dohovoru
OSN o zmluvach o medzinarodnej kupe tovaru, publikovaného pod ¢islom 160/1991 Zb.,

v zmysle jeho ¢lanku 1 bod 1.

Ucastnikmi konania nebolo spochybnené, Ze ich vzajomné vztahy pri dodavkach
predmetnych vyrobkov boli upravené zmluvou zo dina 08. marca 1993, oznacenou ako Kupna
zmluva o predaji a dodavkach vyrobkov. Podl'a bodu III. pism. b/ bolo povinnostou Zalobcu
ako predavajuceho pozadovat’ vykonanie osobnej prebierky vyrobkov a potvrdenie dodacieho
listu podpisom a peciatkou zalovaného. Ako vyplyva z obsahu spisového materidlu, dodacie
listy, ktoré¢ zalobca predlozil ako dokaz o dodani vyrobkov, cenu ktorych pozaduje

od zalovaného zaplatit’, neobsahuju Ziadne idaje o prevzati vyrobkov zo strany zalovaného.

Sud prvého stupiia vykonal dokazovanie aj svedeckou vypovedou veducej prevadzky
zalovaného, do ktorej mali byt vyrobky dodané. Svedkyna potvrdila, ze dodacie listy
v pripade prevzatia vyrobkov boli vzdy opatrené peciatkou Zzalovaného a podpisom
pracovnicky, ktord dodavku prevzala, priCom tento postup sa realizoval pri kazdej dodéavke
bez ohladu na to, v ktorej dennej hodine boli vyrobky dodané. Sud prvého stupiia preto
spravne konStatoval, ze zalobca nepredlozil ziadne ddkazy otom, ze vyrobky, ktorych

hodnotu pozaduje zaplatit, dodal zalovanému.

Neobstoji ani namietka zalobcu, podla ktorej Zzalovany uznal opodstatnenost
vymahanej pohladavky, kedZze o tejto skutocnosti neboli v konani predlozené ziadne

relevantné dokazy.

Odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie vzhl'adom na uvedené skutkové zistenia

podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1

O.s.p. Ked’ze zalovanému v odvolacom konani trovy nevznikli, neboli mu priznané.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 12. novembra 2008

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu



