Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Obdo 16/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Jany Zemanikovej a ¢leniek senatu JUDr. Evy Hudobovej a Mgr. Cubomiry Kudelove;j
v pravnej veci zalobcu: S., G.X., B., zast. advokatkou Mgr. A.T., J., B., proti zalovanému: C.,
spol. s.r.o., D.X., D., zast. advokidtom JUDr. T.N., K. X., N.Z., o ur¢enie obsahu hromadnej
licen¢nej zmluvy, o podmienkach §irenia zvukovo — obrazovych zdznamov audiovizudlnych
diel prostrednictvom kablovej retransmisie v zmysle § 82 autorského zakona, na dovolanie
proti  uzneseniu  Krajského  sudu v Nitre  ¢k. 15 Cob  248/2006-147
zo dna 30. janudra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky wuznesenie Krajského sudu v Nitre c.k.
15 Cob 248/2006-147 zo dna 30. januara 2007 zrusSuje avec vracia Krajskému

sudu v Nitre na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud v Novych Zamkoch rozsudkom ¢.k. 6C 153/2004-131 zo dia 5.4.2006
rozhodol tak, ze Zalobu zamietol a Zalobcu zaviazal zaplatit’ Zalovanému 6.373,- Sk titulom
nahrady konania. V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno
a nepreukazal sudu dostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, pretoze
ziadnym sposobom nepreukazal, ako by sa zmenilo jeho neisté postavenie v danom pripade

k lepSiemu, ak by sud jeho navrhu vyhovel.
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O odvolani zalobcu proti tomuto rozsudku (list ¢. 133 v spise) ako odvolaci sud
rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢.k. 15 Cob 248/2006-147 zo diia 30.1.2007 tak, Ze
odvolacie konanie zastavil a zalobcovi vratil sidny poplatok v sume 2.800,- Sk. V dévodoch
uznesenia konstatoval, ze podanim odvolania vznikla zalobcovi poplatkova povinnost’ podla
§ 5 ods. 5 ods. 1 pismeno a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb., a to na zaplatenie sudneho poplatku vo
vyske 10.000,- Sk. Zalobca sti¢asne s podanim stdny poplatok nezaplatil, a ani na zaklade mu
sidom dorucenej vyzvy nim prevzatej dia 4.1.2007 v pozadovanej vyske stdny poplatok
nezaplatil, ale iba nasledne dia 5.1.2007 vo vyske 3.000,- Sk. Z uvedené¢ho dovodu odvolaci
sud rozhodol o zastaveni odvolacieho konania a o vrateni sudneho poplatku podla § 10 ods. 1

zakona ¢. 71/1992 Zb.

Proti tomuto rozhodnutiu s vyznac¢enou pravoplatnostou 23.3.2007 v zadkonnej lehote
podal dovolanie zalobca podanim dorucenym sudu 30.3.2007 s odkazom na ustanovenie
§ 237 pismeno f/ O.s.p., nako’ko mu nespradvnym postupom stdu bola ako ucastnikovi
konania odnatd moznost’ konat’ pred suidom. Namietal, ze Krajsky sid v Nitre mu stdny
poplatok vyrubil v nespravnej vyske za podanie odvolania vo vyske 10.000,- Sk. Sudny
poplatok bol vyrubeny na zaklade polozky 2a/ sadzobnika sudnych poplatkov, a ked’ze nejde
o obchodnu vec, lebo zalobca je ob¢ianskym zdruzenim a predmet konania nie je mozné
ocenit’ peniazmi, sudny poplatok by mal byt’ vyrubeny podl'a zdkona o siidnych poplatkoch na

zaklade polozky 1b/ sadzobnika, a to vo vyske 3.000,- Sk, ktorti sumu zalobca uhradil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimal dovolanie podl'a § 242 ods. 1 O.s.p.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 O.s.p.).

V danom pripade navrhovatel’ podal dovolanie vo¢i uzneseniu, ktorym bolo zastavené
odvolacie konanie proti prvostupnovému rozhodnutiu, ktorym bola zaloba zamietnuta.
Odvolaci suad odvolacie konanie zastavil zddévodu nesplnenia poplatkovej povinnosti,
stanovene] mu vo vyzve na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 10.000,- Sk. V danom
pripade Zalobca pripustnost’ dovolania s odkazom na ustanovenie § 237 pismeno f/ O.s.p.

odvodzuje tym, ze odvolaci stid pochybil, ked’ odvolacie konanie zastavil, nakol’ko zalobca
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si splnil jeho poplatkova povinnost, ked zaplatil sidny poplatok za odvolanie vo vyske

3.000,- Sk.

Zakladnou otazkou pre posudenie naplnenia predpokladov pre pripustnost’ dovolania
je, ¢i ked odvolaci sud zastavil odvolacie konanie, sid postupoval v stilade so zdkonom
o sudnych poplatkoch a rozhodol v stilade so zakonom, ked” vyrubil zalobcovi ob¢ianskemu
zdruZeniu vo veci jeho ndvrhu o uréenie obsahu hromadnej licencnej zmluvy o podmienkach
Sirenia zvukovo — obrazovych zidznamov audiovizudlnych diel prostrednictvom kablovej
retransmisie v zmysle § 82 autorského zakona, sudny poplatok vo vyske 10.000,- Sk. Sporné
nie je, Zze zalobca je obcCianskym zdruzenim, ateda odvolaci sud pochybil, ked sudny
poplatok vyrubil podl'a polozky 2a sadzobnika, a nie podl'a polozky 1b/ sadzobnika, ktorym
postupom zapricinil, Ze Gcastnikovi konania bola odnatd postupom sidu moznost’ konat’ pred
sudom. Podmienka pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pismeno f/ O.s.p.
splnend bola, na zaklade ¢oho Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
napadnuté rozhodnutie podla § 243b ods. 1 O.s.p. zrusil a vec vratil Krajskému stdu v Nitre

na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave dina 29. aprila 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



