Najvyssi sud 3 Szz2/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v pravnej veci zalobcov: 1/ T. & P.,

s.r.o., so sidlom: K., ICO: X., 2/ JUDr. J. T., bytom na R., nar. X., proti zalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova €. 2, v konani
o ochrane pred nezakonnym zasahom orgéanu verejnej spravy takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie zastavuje.

Po pravoplatnosti uznesenia bude vec postapend Uradu S$pecidlnej prokuratiry

Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, Stirova ¢. 2, 812 85 Bratislava.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie:

Zalobca sa navrhom podanym na najvys$om stde dita 15.04.2009 domahal ochrany

pred tvrdenym nezdkonnym zasahom zalovaného a ziadal, aby najvyssi sid rozsudkom

rozhodol tak, Ze

1.

Sud uréuje, Ze konanim Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, Odboru
boja proti korupcii pod spisovou znatkou CVS: PPZ-308/BPK-B-2008 a to odiatim
pocitatového vybavenia hard disk Barracuda ES 160 GB ¢ 6RX12COB
zalobcovi 1/ dia 10.03.2009 bol poruseny zakon.

Sud zakazuje Zalovanému a Prezidiu Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii,
odboru boja proti korupcii aby v konani pod spisovou znackou CVS: PPZ-308/BPK-
B-2008 pokracoval v porusovani prav zalobcu 1/, najmd mu zakazuje spractuvat
akékol'vek informacie nachadzajice sa na pocitacovom vybaveni zalovaného 1/ — hard
disku Barracuda ES 160 GB ¢. 6RX12COB ako aj akékol'vek udaje z tohto
pocitacového vybavenia skopirované.

Sud ukladd Zalovanému a Prezidiu Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii,
Odboru boja proti korupcii aby v konani pod spisovou znatkou CVS: PPZ-308/BPK-
B-2008 obnovil povodny stav , a to vydanim pocitacového vybavenia — hard disk
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Barracuda ES 160 GB ¢. 6RX12COB zalobcovi 1/ ako aj aby sucasne bezodkladne
odstranil vSetky kopie udajov z tohto pocitacového vybavenia ziskané a tieto udaje
znicil.

4. Sud uréuje, ze konanim Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii. Odboru
boja proti korupcii pod spisovou znaékou CVS: PPZ-308/BPK-B-2008 spo¢ivajiicom
v obmedzeni osobnej slobody zalovaného 2/ od 10.03.2009 09.20 hod. do 12.03.2009
10.50 hod. bol poruseny zakon.

5. Sud zakazuje zalovanému a Prezidiu Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii,
Odboru boja proti korupcii aby v konani pod spisovou znaékou CVS: PPZ-308/BPK-
B-2008 pokracoval v porusovani prav zalobcu 2/

Dna 10.03.2009 vykonali prislusnici Policajného zboru SR, Odboru boja proti korupcii
Uradu boja proti korupcii Prezidia PZ SR na zaklade prikazu Uradu $pecialnej prokuratury
Generalnej prokuratary SR I GO-V-681-1/2009-3 zo dna 27.02.2009 prehliadku inych
priestorov — nebytovych priestorov na ul. K., v B., v advokatskej kancelarii zalobcu 1/.

Prislugnici Policajného zboru SR, odboru boja proti korupcii Uradu boja proti korupcii
Prezidia PZ SR, vykonavajici prehliadku sa sti¢asne preukazali prikazom Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratury SR sp. zn.: VII/l Gv 191/08-25 zo dina 09.03.2009,
vydanym podla §90 ods. 1 pism. b/ ae/ Trestného poriadku, ukladajiceho zalobcovi 1/
umoznit’ vyhotovit’ a ponechat’ si kdpie pocitacovych udajov, vratane prevadzkovych udajov,
ktoré boli uloZené prostrednictvom pocitacového systému a pamédtovych médii a vydanie
takychto udajov.

Odvolavajuc sa na vysSie uvedené rozhodnutie sp.zn.: VII/1 Gv 191/08-25 zasahujuci
prislusnici PZ SR odnali spolo¢nosti T. & P., s.r.o. hardware — pocitatové vybavenie hard
disk Barracuda ES 160 GB ¢. 6RX12COB. Uvedené zasahujuci prislusnici PZ SR vykonali
napriek opakovanému upozorneniu na skutoénost, e v zmysle prikazu Uradu $pecialne;
prokuratiry Generalnej prokuratiry SR sp.zn.: VII/1 Gv 191/08-25 zo dina 09.03.2009
a ustanovenia § 90 ods. 1 pism. b/ a e/ Trestného poriadku st opravneni vyluéne na kdpie
udajov, a to len tych, ktoré sa vzt'ahuju k trestnému stihaniu v predmetnej veci a nie vSetkych
ktoré sa ktoré sa na disku nachadzaju a rozhodne nie aj na odnatie vec samotnej (pocitacového
vybavenia — hardware). Zasahujuci prislusnici PZ SR boli opakovane upozorneni na
skutoCnost’, Ze na predmetnom pocitatovom vybaveni sa nachadzaji udaje d’alSich klientov
zalobcu 1/, ktoré vobec nesuvisia s trestnym stihanim (resp. absolitna védcSina udajov na
disku sa tyka inych subjektov, s poukazom na ust. § 89 ods. 2 Trestného poriadku, podla
ktorého sa na povinnost’ vydat vec a umoznit’ képiu pocitacovych udajov nevzt'ahuje na
listiny a veci, ktorych obsah sa tyka okolnosti, o ktorych plati zdkaz vysluchu (§ 129 ods. 2
Tr. por. a ust. § 23 z4k.¢.583/2003Z.z. o advokacii). Zalobcovia 1/ a2/ dalej uviedli, Ze
v danom pripade absolutne absentoval skutkovy zaklad pre zacatie trestného stihania vo veci.

Zalovany vo vyjadreni zo diia 17.08.2009 k navrhu Zalobcov 1/ a 2/, ziadal, aby najvyssi
sud navrh vcelom rozsahu zamietol zddvodu nesplnenia zdkonnych predpokladov
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na podanie navrhu. Uviedol, Ze dozorujuci prokurator Urad $pecilnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry SR diia 09.03.2009 vydal prikaz podla § 90 ods. 1, pism. b/, pism. e/ Trestné¢ho
poriadku, pod spisovou znackou VII/1 Gv 191/08 — 25. Dna 10.03.2009 v ¢ase o0 09.20 hod.
bolo prikroené na =ziklade prikazu prokuratora k prehliadke inych priestorov
alebo pozemkov, ktord bola vykonana v spolo¢nosti T. & P., s.r.o., K., pri ktorej bol odnaty
HARD DISK Barracuda ES 160 Gb 7200 RPM SATA S/N: 6RX12COB. JUDr. J. T. mal
moznost’ kedykol'vek v priebehu vysetrovania podla § 210 Trestného poriadku podat
prokuratorovi ziadost’ o preskiimanie postupu policajta.

Najvyssi sud ako sud vecne prisluSny podla § 246 ods. 2, pism. b/ O.s.p. prejednal vec
na pojednavani dia 17.09.2009. Dé6vodom nariadenia pojedndvania vo veci bolo preskimanie
procesnych podmienok konania o ochrane pred nezdkonnym zisahom orgéanu verejnej spravy
v tejto pravnej veci, a to najmé procesnej podmienky pravomoci najvyssicho sudu prejednat
arozhodnut’ tito vec v obCianskom sudnom konani, kedZe nezdkonny zésah bol tvrdeny
a spocival podla zalobcu v tkonoch organov cinnych v trestnom konani, v uz zacatom
trestnom konani.

Pojednavanie vo veci bolo odrofené¢ za ucCelom predlozenia pisomnych stanovisk
ucastnikov konania prejednat’ arozhodnit’ tuto vec v obcCianskom sudnom konani,
kedze povodcom tvrdeného nezdkonného zasahu bol organ cinny v trestnom konani,
v uz zacatom trestnom konani. Spornou preto bola pravna otazka, ¢i tvrdeny nezakonny zasah
mozno v zmysle § 250v ods.1 O.s.p. povazovat’ za nezakonny zasah organu verejnej spravy
v oblasti verejnej spravy.

Zalobcovia 1/ a 2/ k splneniu procesnej podmienky pravomoci Najvyssieho sudu SR
predlozil pisomné stanovisko zo dia 22.09.2009 s poukazom na nasledovné pramene prava,
z ktorych mozno vyvodit pravomoc najvyssieho sudu prejednat’ tito vec v ob¢ianskom
stdnom konani:

a) Ustava SR, najmi jej ¢lanky 2 a 46;
b) Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, najmai jeho ¢lanky 5, 6, 13, 17

a ¢lanok 1 dodatkového protokolu €. 1 k Dohovoru;

¢) Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach, najmai jeho ¢lanky 2, 9 a 14;
d) Obciansky studny poriadok, najma jeho ust. § 7 ods. 2, § 244 ods. 2 a § 250v ods. 1,

Zalobcovia 1/ a2/ uviedli, Ze ustanovenie § 250v ods. 2 O.s.p. naviac priamo
predpokladd, ze zaloba o ochranu pred nezdkonnym zisahom organu verejnej spravy moze
smerovat’ proti zasahu vykonanom ozbrojenym silami, ozbrojenym zborom alebo inym
verejnym zborom, ked urcuje kto ma byt v pripade takéhoto zasahu osobou Zzalovanou
a v zmysle zdkona o Policajnom zbore tento je ozbrojenym bezpecnostnym zborom.

Zalobcovia 1/ a 2/ podotykaju, Ze tato Zzaloba vobec nesmeruje voéi ktorémukol'vek
z rozhodnuti, vydanych orgdnmi c¢innym v trestnom konani (hoci je zrejmé, Zze tieto
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rozhodnutia nie si v sulade so zakonom a medzindrodnymi zmluvami), ale smeruje proti
konaniu Zalovaného — zasahu orgénu verejnej spravy tak, ako to vyplyva z petitu Zaloby .

Zalobcovia 1/ a2/ sa nedomdhaju zruSenia rozhodnuti & uZ vysetrovatela,
alebo prokuratora , ale v zmysle a v stlade s ust. § 250v ods. 4 O.s.p. sa domahaju:
- konStatovania poruSenia zékona,
- vyslovenia zakazu pokracovat’ v porusovani prav zalobcov a
- vyslovenia prikazu obnovit’ povodny stav, t.j. stav ktory tu bol pred nezdkonnym
zasahom organu verejnej spravy

Pravomoc spravneho sudu prejednat’ nezdkonny zasah orgénu verejnej spravy je
pravnym poriadkom dand vSeobecne, tj. pravomoc sudu je dana voci akémukol'vek
nezakonnému zasahu organu verejnej spravy. Ustanovenia piatej hlavy piatej Ccasti
Obcianskeho stdneho poriadku stoja nad jednotlivymi odvetviami prava a podla nich moZzno
zalozit'" pravomoc spravneho sudu cez uplne vsetky oblasti verejnej spravy. Predmetom
konania nie je namietané porusenie procesnych prav zalobcov ¢i postdenie otdzky podla
predpisov trestného prava. Otazka ¢i je mozné preskimavat nezakonnost’ zasahu organu
verejnej spravy, ktory konal na zaklade osobitného procesného predpisu — Trestného poriadku
nie je vobec mieste.

Zalovany sa k splneniu procesnych podmienok vyjadril podanim zo diia 09.10.2009.
Postup pri prehliadke inych priestorov povazoval za suladny so zdkonom. V pripade
rozhodnutia sudu o pokracovani v konani navrhoval vypocut svedkynu — vySetrovatel'ku
kpt. JUDr. M. B. Zalovany nesuhlasil s tym, aby sa vec prejednévala v spravnom sudnictve.
Na podporu pravnej argumentacie predkladd judikat R 35/1997 ZSP podla ktorého,
rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani, teda i rozhodnutia prokuratora nepodliehaja
preskimavacej pravomoci sudov podla piatej Casti O.s.p. Navrhoval, aby najvyssi sud
konanie zastavil.

Podla § 250v ods.10.s.p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze bola
ukratena na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch nezakonnym zdasahom organu

verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim a tento zdsah bol zamerany priamo proti nej,
alebo v jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany, moéze sa pred sudom domahat’ ochrany
proti zasahu, ak taky zasah, alebo jeho dosledky trvaju, alebo hrozi jeho opakovanie.

Podla § 250v ods. 2 O.s.p organ, proti ktorému navrh smeruje, je organ, ktory podla
tvrdenia uvedeného v navrhu vykonal zasah, v pripade zdsahu ozbrojenych sil, ozbrojeného

zboru alebo iného verejného zboru je to organ, ktory tento zbor riadi, alebo ktorému je taky

zbor podriadeny.

Najvyssi sud zistil, ze tvrdeny nezdkonny zasah podla ndvrhu spociva v tvrdenom
excesnom konani t.j. nad ramec prikazu Uradu Specialnej Prokuratiry Generalnej prokuratury
SR €. VII/1/Gv 191/08-25 zo dna 09.03.2009 vydaného podla § 90 ods.1, pism. b/, pism. e/
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Trestného poriadku, prislusnikmi Policajného zboru SR, Odboru boja proti korupcii Uradu
boja proti korupcii Prezidia PZ SR pri vykone prehliadky inych priestorov — nebytovych
priestorov na ul. K., v advokatskej kancelarii zalobcu 1/, na zaklade prikazu Uradu $pecialne;
prokuratury Generalnej prokuratiry SR IGO-V-681-1/2009-3 zo dna 27.02 2009. Obsahom
excesného konania malo byt odnatie poc¢itacového vybavenia hard disk Barracuda ES 160 GB
¢. 6RX12COB Zalobcovi 1/ a obmedzenie osobnej slobody Zalobcu 2/ od 10.03.2009 09.20
hod. do 12.03.2009 10.50 hod.

Najvyssi sud hodnotil ako nesporné, ze predmetné konanie prislusnikov policie nastalo
amalo priamu suvislost sukonmi v trestnom konani, ktoré bolo zacaté uznesenim
Ministerstva vnatra SR, Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii o zalati
trestného stihania zo dia 28.11.2009 CVS: PPZ-308/BPK-B-2008 zo dia 28.11.2008
auznesenim o zacati trestného stihania zo diia 20.01.2009 CVS: PPZ-308/BPK-B-2008.
Je nesporné, Ze prisluSnici policie vystupovali vo vztahu k Zalobcom 1/ a 2/ v postaveni

organov ¢innych v trestnom konani, organov ktoré vykonavali ukony podla Trestného
poriadku.

Podla § 1 zak.c. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorsich zmien a doplnkov
trestny poriadok upravuje postup organov cinnych v trestnom konani a sudov tak, aby trestné

c¢iny boli ndleZite zistené a ich pachatelia podla zdkona spravodlivo potrestani, pricom treba
respektovat’ zakladné prava a slobody fyzickych osob a pravnickych osob.

Podla § 10 ods.1 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani su prokurator
a policajt.

Podla § 10 ods.15 Trestného poriadku trestné konanie je konanie podla tohto zdkona,

trestné stihanie usek od zacatia trestného stihania az do pravoplatnosti rozsudku, pripadne
iného rozhodnutia organu cinného v trestnom konani alebo sudu vo veci samej a pripravnym
konanim sa rozumie usek od zacatia trestného stihania do podania obzaloby, navrhu
na schvalenie dohody o uznani viny a prijati trestu (dalej len ,,dohoda o vine a treste“)
alebo pravoplatnosti rozhodnutia organu ¢inného v trestnom konani vo veci samej.

Podla § 2 ods.2 zak.c. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore v zneni neskorsich zmien
a doplnkov policajny zbor plni ulohy Statnej spravy a iné ulohy, ak tak ustanovuju osobitné
predpisy.

Za rozhodujucu v danom pripade najvyssi sud povaZzoval okolnost, ze policajti
v danom pripade nevystupovali v postaveni organov verejnej spravy ( resp. organov verejnej
moci), ale v postaveni orgdnu ¢inného v trestnom konani, ktory vykonaval ukony v zaatom
trestnom konani. V konani vznikla doteraz nejudikovand otdzka pre oblast’ nezdkonnych
zasahov organov verejnej spravy (resp. organov verejnej moci — s prihliadnutim na ust. § 7
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p), aky je vztah medzi orgdnom verejnej spravy
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a organom ¢innym v trestnom konani , ak je tymto dotknutym organom prislusnik policajného
zboru.

Najvyssi sud dospel k zaveru, Zze postavenie policajta ako orgédnu ¢inného v trestnom
konani je v pomere Speciality k jeho subsidiarnemu postaveniu ako organu verejnej spravy.
Organom ¢innym v trestnom konani je policajt (§ 10 ods. 1 Tr. Por.), ak vykonava tkony
podl'a Trestného poriadku (§ 1 Tr. Por.). Zo zépisnice o vykonani prehliadky inych priestorov
CVS: PPZ-308/BPK B-2008 (¢l. 13 pripojeného vysetrovacieho spisu) vyplyva, ze hard disk
Barracuda ES 160 GB ¢ 6RX12COB bol odiaty pri tejto prehliadke. Ukon bol vykonany
podl'a Trestného poriadku. Rovnako Zalovany bol zadrzany podla Trestného poriadku,
konkrétne podl'a § 85 ods. 1 Tr. por., ktory ukon je zaznamenany v zdzname o odovzdani
osoby na umiestnenie do cely policajného zaistenia ¢.p. 402/2009 (¢l. 11 pripojeného
vySetrovacieho spisu).

Podrla § 7 ods. 2 O.s.p. v ob¢ianskom sudnom konani sudy preskiimavaju aj zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy a zédkonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zésahov
organov verejnej moci a rozhoduju o sulade vSeobecne zavaznych nariadeni organov uzemne;j
samospravy vo veciach Uizemnej samospravy so zakonom a pri plneni uloh Statnej spravy
aj snariadenim vlady a so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy, pokial ich podla zdkona neprejednavaju
a nerozhoduju o nich iné organy.

Ak konéd prislusnik policajného zboru v procesnom postaveni orgadnu cinného
v trestnom konani, jeho procesny postup sa spravuje Trestnym poriadkom, preto ivady
v jeho procesnom postupe (vratane excesov) mozno preskumat’ iba podl'a Trestného poriadku
anie v spravnom sudnictve v konani o ochrane pred nezdkonnym zisahom organu verejnej
spravy. Preskumanie vad totiz spociva v zisteni, ako mal policajt konat’ pri zaisteni osob
a veci podl'a Trestného poriadku na zéklade rozhodnuti a prikazov a ako v skuto¢nosti konal.

Podla § 210 Tr. por. (Ziadost o preskimanie postupu policajta) obvineny, poskodeny
a zucastnend osoba maju pravo kedykolvek v priebehu vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania ziadat prokuratora, aby bol preskumany postup policajta, najmd aby boli
odstranené prietahy alebo iné nedostatky vo vySetrovani alebo skratenom vySetrovani.
Policajt musi Ziadost prokuratorovi bez meskania predlozit. Prokurator je povinny Ziadost
preskumat a o vysledku Ziadatela upovedomit.

Pokial' ide o namietky zalobcov 1/ a2/ vo vyjadreni zo dna 09.09.2009 (¢l. 80),
ze v zmysle § 210 Tr. por. explicitne nepatria medzi aktivne legitimované subjekty na podanie
ziadosti o preskiimanie postupu policajta najvyssi sud konStatuje, ze dikcia zékona
do tohto ustanovenia zalobcov nezahrnula. Povinnost’ Gstavne konformného vykladu sa vSak
vztahuje ina organy &inné v trestnom konani, a preto podla ¢l. 152 ods.4 Ustavy SR je
pripustné okruh aktivne legitimovanych oséb vykladat’ extenzivne . Na vyklad § 210 Tr. por.
je vSak povolany organ aplikujici toto ustanovenie t.j. prokurdtor a kontrola spravnosti
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Gstavne konformného vykladu podla &l. 152 ods. 4 Ustavy SR patri do kompetencie
Ustavného sudu SR. Zalobcovia 1/ a 2/ v§ak moznost podat’ Ziadost’ podla § 210 Tr. por.
pred podanim névrhu na sud nevyuzili.

Najvyssi sud konstatuje, ze v konani zistil neodstranitelny nedostatok podmienky
konania, ide o nedostatok pradvomoci v zmysle § 70ds.2 O.s.p. v spojeni s § 246 c ods.1 O.s.p.
a § 250v O.s.p., spocivajuci vtom, ide o tvrdené¢ vady v postupe policajného organu
v procesnom postaveni organu ¢inného v trestnom konani, ktoré podla § 210 Tr. por.
v spojeni s &l. 152 ods. 4 Ustavy SR preskimava prokurator. Preto konanie podla § 104
ods. 1, prva veta O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. zastavil. Po pravoplatnosti uznesenia
o zastaveni konania bude vec postapend Uradu $pecilnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
na postup podla § 210 Tr. por., priCom aktivnu legitimaciu Zalobcov 1/ a 2/ najvyssi sud vidi
v extenzivnom vyklade pojmu obvineny, ktory podla &l. 152 ods. 4 Ustavy SR pre tento tcely
obsahuje v sebe i pojem podozrivy z trestného ¢inu.

V opa¢nom pripade by musel najvy$s§i sid konStatovat’ Ze ak neexistuje organ,
ktorému méa a moze vec postipit v zmysle zdkona, musi takuto vec prejednat sud sam.
Podla § 2 ods. 3 zak.c. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich zmien a doplnkov sud rozhoduje o tom, ¢i vec predlozena sudu patri
do pravomoci sudu. Sud neméZe vyslovit’, Ze vec nepatri do pravomoci sudu, ak ju nemoZe
postupit’ na konanie a rozhodnutie inému orgdnu verejnej moci.

Najvyssi sud sucasne poznamendva, ze urcovacie petity navrhu pod bodom 1 a4
navrhu su nepripustné v zmysle § 250 v ods.3, prva veta O.s.p., podla ktorého ustanovenia
navrh nie je pripustny, ak sa navrhovatel domdha len urcenia, Ze zdsah bol alebo je

nezakonny.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol § 146, pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods.1 O.s.p. Konanie bolo zastavené. Ziaden z i¢astnikov preto nema pravo na nahradu trov
konania.

P o u ¢ e nie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, diia 26. novembra 2009

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senétu
za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



