Najvyssi sud 1 Obo 272/2001
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela S, proti
odporcovi L, o zaplatenie 8 016 806,30 Sk s prislusenstvom, na odvolanie odporcu
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 20 Cb 86/98-97 zo dnha 12. oktdbra
2000, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky p rip u 8§ £ a spatvzatie navrhu,
rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 20 Cb 86/98-97 zo dna 12. oktébra 2000
zruSuje akonanievoveci zastavuje.

Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud odporcovi uloZil povinnost zaplatit
navrhovatelovi 8 016 806,30 Sk s 18,34% urokom z omeSkania od 25.7.1997 do za-
platenia a nahradu trov konania 320 672 Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
V odévodneni rozhodnutia u viedol, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané,
Zze dna 21.12.1995 uzavreli uclastnici konania uverovu zmluvu Cislo
414-8636448-579-02-743-0, v zmysle ktorej bol odporcovi poskytnuty uver vo vysSke
6 829 000 Sk pri urokovej sadzbe 18% roCne s lehotou splatnosti do 16.12.2000.
Zakladna sadzba uroku ku dnu podpisu uverovej zmluvy bola 14,5% a odchylka
od zakladnej sadzby 3,5%. V uverovej zmluve bolo zaroveri dohodnuty i spésob
splacania uveru. Zaroveh sa odporca zaviazal splacat navrhovatelovi uroky
z poskytnutého uveru mesacne vzdy podla stavu k 30. diu bezného mesiaca s tym,
Ze prvé uroky budu vypocitané ku driu 31.12.1995. Poukazal v dalSom na ust. § 497
Obch. zak., z ktorého vyplyva, Zze podstatnou €astou zmluvy je, okrem ur€enia

zmluvnych stran, aj urCenie vysky urokov ur€itou sumou a povinnost platit’ uver.
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KedZe predmetna uverova zmluva, uzavretd medzi ucastnikmi, obsahuje vSetky
nalezitosti uverovej zmluvy, t.j. je z nej jasné, ktoré zmluvné strany zmluvu uzavreli,
je uzavreta v pisomnej forme, obsahuje vySku poskytnutého uveru v slovenskych
korunach a tiez su v nej dohodnuté uroky, ktoré je odporca povinny platit od doby
poskytnutia pefiaznych prostriedkov, sud konstatoval, Ze uverova zmluva je platna
a odporcovi preto vznikla povinnost splatit poskytnuty uver spdsobom v nej
dohodnutym, t.j. vo forme splatok. KedzZe vSak odporca si svoju povinnost
vyplyvajucu mu z uverovej zmluvy nesplnil, ked ku dfiu 1.7.1997 dlhoval
navrhovatelovi sumu 1543 758,50 Sk, navrhovatel vyuzil svoje opravnenie
poskytnuté mu ust. § 506 Obch. zak. a odstupil od zmluvy a zaroven pozadoval, aby
diznik vratil dlzni sumu aj s urokmi. Vzhfadom na to, Ze odporca si svoju povinnost’
doposial nesplnil, sud navrhu vyhovel a ulozil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi 8 016 806,30 Sk s 18,34% urokom z omeskania od 24.7.1997, t.j.
od odstupenia od zmluvy do zaplatenia. O trovach konania rozhodol podla § 142

ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal odporca odvolanie a zaroven vratil sudu
rozsudok z dévodov, Zze na neho bol vyhlaseny konkurz uznesenim Krajského sudu
v Bratislave dria 23.9.1999 sp. zn. 7K 175/99.

V priebehu odvolacieho konania odvolaci sud zistil, Ze Krajsky sud
v Bratislave uznesenim zo dna 8.12.2003 sp. zn. 7K 175/99 zruSil konkurz
vyhlaseny uznesenim krajského sudu zo dna 23.9.1999 pod sp. zn. 7K 175/999

a zbavil JUDr. D funkcie spravcu konkurznej podstaty.

Podanim zo dna 22.11.2007 navrhovatel oznamil sudu, Ze si predmetnu
pohladavku vocCi odporcovi riadne prihlasil do konkurzného konania vedeného
Krajskym sudom v Bratislave sp. zn. 7K 175/99. V konkurznom konani pohladavka
navrhovatela nebola v plnej vySke uspokojena. Dfia 11.6.2004 navrhovatel podal
na zaklade zoznamu prihlasok navrh na vykonanie exekucie penaznej pohladavky
navrhovatela vo vyske 6 694 000 Sk s prisluSenstvom. Z uvedeného dévodu zobral
svoj navrh v celom rozsahu spat’ a Ziadal konanie zastavit. Zaroven Ziadal, aby sud

zaviazal odporcu na nahradu trov konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku.
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Z obsahu spisuje zrejmé, Ze napadnuty rozsudok bol krajskym sudom
vyhlaseny dfia 12.10.2000 a konkurz na majetok dlznika (odporcu) bol vyhlaseny
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dnha 23.9.1999 sp. zn. 7K 175/99.
Odvolaci sud spatvzatie navrhu s poukazom na ust. § 208 O.s.p. pripustil, pretoze
v Case, ked sud prvého stupria vo veci rozhodol, uz bol na majetok odporcu
vyhlaseny konkurz a konanie bolo zo zakona prerusené (§ 14 ods. 1 pism. d/ zakona
€. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov). Toto
rozhodnutie teda nemalo ucinky rozhodnutia vydaného podfa ustanoveni

Obcianskeho sudneho poriadku.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. a vyslovil, Zze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Navrhovatelovi trovy konania neboli priznané z dbvodov, ze si ich mal prihlasit

v konkurznom konani ako pohfadavku v zmysle § 20 ods. 3 ZKV.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 18. decembra 2007

JUDr. Margita Fridova, v. r.

predsednicka senatu



