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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'ov 1/ M. M., bytom A.,
2/ O. M., bytom A,, 3/ S. M., bytom A., proti odporcovi P. Z., bytom K., zastipenému
advokatom
JUDr. LCubomirom Ivanom, Advokatska kanceldria, Namestie Matice slovenskej ¢. 41,
Zvolen, onahradu 3kody, vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp.zn.
4 C 223/2011, ovylafeni predsednicky senatu Krajského sudu v Banskej Bystrici
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto stde pod sp.zn. 12 Co 135/2014, takto

rozhodol:

PredsedniCka senatu  Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. Ivica Hanuskova
nie je vyl aéena zprejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom stde
v Banskej Bystrici pod sp.zn. 12 Co 135/2014 (vec Okresného stiidu Ziar nad Hronom sp.zn.
4C 223/2011).

Odovodnenie

V konani vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp.zn. 12 Co 135/204
navrhovatelia 1/ az 3/ pisomnym podanim zo dna 15. januara 2015 vzniesli namietku
zaujatosti voéi novej predsednicke senatu odvolaciecho senatu JUDr. Ivici Hanuskovej.
V podani namietali, Z¢ JUDr. Hanuskova na Okresnom sude Ziar nad Hronom rozhodovala
0 uraze navrhovatel’ky 3/ proti odporcovi a teraz ma rozhodovat’ o nadhrade skody. Zaroven je
byvalou kolegynou sudcu, ktory vec rozhodoval na sude prvého stupna. Poukazovali na ta
skutoCnost’, ze v ramci odvolacieho konania doslo k vymene predsednicky senatu, a preto
nebolo naplnené ich pravo na zakonného sudcu. Navrhli, aby vec bola pridelend inému

sudcovi a pojednavanie stanovené na 29. januara 2015 bolo odrocené.
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Predsednicka senatu Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. Ivica Hanuskova
Vo svojom vyjadreni k namietke zaujatosti uviedla, Zze sa vo veci neciti byt’ zaujata, nema
ziaden vzt'ah k veci, k u€astnikom konania a ani k ich zastupcom. Poukazala na ti skuto¢nost’,
ze v zmysle ¢lanku V bod 1 Rozvrhu Krajského stidu v Banskej Bystrici na rok 2015 je
na rozhodnutie v tejto veci uréeny senat odvolacieho sidu 12 Co v zlozeni JUDr. Ivica
Hanuskova, predsedni¢ka senatu — zastupuje od 1. janudra 2015 do 31. janudara 2015,
Mgr. Katarina Katkova a JUDr. Peter Kvietok. Ako zastupujica predsednicka senatu urcila

termin predvolania na pojedndvanie na 29. januara 2015

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid nadriadeny Krajskému sudu v Banskej
Bystrici (§ 16 ods. 1 tretia veta O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku
pochybnosti 0 nezaujatosti sudcu - predsedni¢ky senatu krajského sudu z aspektu existencie
dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom
Z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., vzmysle ktorého sudcovia su vylaceni z prejednavania
a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k G¢astnikom alebo k ich zastupcom

mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Uelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
K nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo kich zastupcom a tiez predist mozZnosti
neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpovedd aj
pravna uprava skutoCnosti, ktord je z hladiska vylifenia sudcu povazovand za pravne
relevantnu. Je nou existencia ur¢itého pravne vyznamného vzt'ahu sudcu a to :

1. k veci, v ramci ktorého vzt'ahu by mal sudca svoj konkrétny zdujem na urcitom

spdsobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci, alebo

2. k ucastnikom konania, ktory vztah by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo

osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo

3. k zastupcom ucastnikov konania, ktory vzt'ah by bol zalozeny na pomere

vykazujicom znaky vzt'ahu uvedeného pod bodom 2.

Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vztah vlastného zidujmu sudcu
na prejednavanej veci alebo taky jeho osobny vztah k tc¢astnikom konania, pripadne k ich
zastupcom, ktory by pri vSetkej moznej snahe o sprdvnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho
objektivny pohl'ad na vec a v kone¢nom désledku by mohol viest’ k vydaniu nezakonného

rozhodnutia.
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Sudcu mozno vyluéit' z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika
sudneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo na zaklade navrhu (ozndmenia) samotného sudcu (§ 15
O.s.p.). Obsahom prava na prejednanie veci pred nestrannym sudom nie je povinnost’ stidu
vyhoviet’ kazdému navrhu opravnenych 0sob a vzdy vylucit’ sudcu z d’alSieho prejednavania
a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zékladného prava na prejednanie veci
nestrannym stdom je len povinnost’ (nadriadeného) sidu prejednat’ kazdy navrh opravnenej
osoby na vylicenie sudcu z dalSieho prejedndvania a rozhodnutia veci pre zaujatost
a rozhodnat’ o flom (1. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03). Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie
o vyluceni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z ustavnej zdsady, podla
ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi (Cl. 38 ods. 1 Listiny zadkladnych
prav a slobdd, ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), treba trvat’ na tom, Ze sudcu vylagit
z prejedndvania a rozhodovania pridelenej veci mozno skuto¢ne iba vynimoc¢ne a z naozaj
zdvaznych dovodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnut v stlade so zdkonom
nezaujato a spravodlivo. Pri posudzovani tychto dovodov (ich analyze) v konkrétnej situacii je
nutné prihliadat’ aj na rozsiahlu a instruktivnu judikaturu Eurdpskeho sadu pre 'udské prava

(dalej len ,,EST’P*) a Ustavného studu Slovenskej republiky k danej problematike.

ESLCP pri rieSeni otdzky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem nezavislosti
sudcu je potrebné brat’ zretel’ aj na d’alSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru.
Tieto aspekty nestrannosti rozlisil aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti
Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu
ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne k ich zdstupcom. Vyznamné
z tohto hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa
vychddza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak. Na preukdzanie
nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatiira ESCP dokaz o skutoc¢nej zaujatosti
(pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujuce nie je vSak (subjektivne) stanovisko
sudcu, ale existencia objektivnych skutoc¢nosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat
pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla
subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptémov. Prave tu sa uplatituje
tzv. tedria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, ze spravodlivost nielenze musi byt
poskytovana, ale musi sa tieZ javit, Ze je poskytovana (,,Justice must not only be done, it must
also be seen to be done*)]. Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj
objektivne javit' (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny

na vonkajsich institucionalnych, organiza¢nych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu
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k prejednavanej veci a k ucastnikom konania, resp. aj k ich zéastupcom. Postdenie
nestrannosti sudcu nespoc¢iva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp.
neciti byt’ zaujaty, ale aj v objektivnej tvahe, ¢i mozno usudzovat’, ze by sudca zaujaty mohol
byt. Rozhodujucim prvkom pri rozhodovani o zaujatosti, resp. nezaujatosti zdkonné¢ho sudcu
je to, Ci je objektivne oprdvnend obava tUcCastnika konania (to isté plati u oznamenia
zékonného sudcu o skuto¢nostiach, pre ktoré je vyluceny). Treba rozhodnut v kazdom
jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupenn vztahu st také, Zze prezrddzaji nedostatok
nestrannosti (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i obavu z nedostatku nezaujatosti
treba mat’ za relevantni. Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktord sa
zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych skutocnostiach. Objektivnu
nestrannost’ nemozno chépat’ tak, Zze ¢okol'vek, ¢o moéze vrhnat’ €o aj len tieit pochybnosti
na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného. Je potrebné brat’
zretel na skutocnost, Ze spoloCenské vztahy v najSirSom slova zmysle su vzt'ahmi
vzajomného posobenia, kontaktu a interakcie medzi ¢lenmi spolo€nosti; preto zavaznost’,
ktora by zalozila pochybnost’ o nezaujatosti zdkonné¢ho sudcu (znamenala dévod pre jeho
vylic¢enie z prerokuvania a rozhodovania veci), moze aj pri zohl'adneni tzv. tedrie zdania
uplatiiovanej v judikature ESCP nastat’ iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, ze jeho vztah
k danej veci, ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, ze aj
napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat ,,sine ira et studio", teda

nezavisle a nestranne (porovnaj napr. 1. US 332/08).

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vZdy od posudenia konkrétnych okolnosti
pripadu a podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i (Gplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuju preukazatelne skutocnosti, ktoré mozu spdsobit’” vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany
opravneny dovod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej
namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujlce; urCujice je to, ¢i sa moZe tato obava

povazovat objektivne za opravnenu.

Z uvedenej judikatary ESIP a Ustavného stdu Slovenskej republiky mozno vyvodit,
ze subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu
objektivnej nestrannosti. Za objektivne v§ak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu

len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i realne neexistuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré
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by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca urfitym, nie nezaujatym

vztahom k veci disponuje.

Vychadzajic z vyjadrenia predsednicky senatu Krajského sidu v Banskej Bystrici
JUDr. lIvici Hanuskovej, z ktorého vyplyva, ze nema ziaden pomer k veci, k Gc¢astnikom
konania a ani k ich zastupcom ked’ ani d’al$i obsah spisu z objektivneho hladiska nezaklada
ziadne pochybnosti o jej nezaujatosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ziaden
relevantny dévod v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p., ktory by menovanu vylucoval z prejedndvania
a rozhodovania tejto veci. Nadriadeny sud zaroven pripomina, Ze sudca je pri vykone svojej
funkcie nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavdzné pravne predpisy je povinny vykladat
podla svojho najlepSicho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo,
bez zbytoénych prietahov a len na zaklade skutoCnosti zistenych v stlade so zakonom
(porovnaj § 2 ods. 2 zak.c. 385/2000 Z.z.). Nezavislost sudcu treba o0.i. vidiet' aj ako
nezavislost’ v ramci samotnej sudnej moci (celého stidneho systému aj konkrétneho studu,

na ktorom sudca pdsobi).

Pre vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci, ako Najvyssi sud Slovenskej
republiky uz neraz zdoraznil, nie je postacujlica samotnd domnienka ucastnika konania
0 moznej neobjektivnosti sudcu. Tvrdenie navrhovatelov 1/ az 3/ 0 negativnom vztahu
predsednicky senatu k nim vyplyvajiicim z rozhodovania v inej veci Okresného sidu Ziar
nad Hronom (sp.zn. neuvedend) nie je dovodom na jej vylucenie v zmysle § 14 ods. 3 O.s.p.
V zmysle citovaného zakonného ustanovenia totiz dovodom na vyli€enie sudcu nie su
okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu V konani o prejednavanej veci alebo v jeho

rozhodovani v inych veciach.

Obdobne len vSeobecné tvrdenie otom, Ze predsednicka senatu JUDr. lvica
Hanuskova je zaujata z dovodu, Ze bola sudkyiiou Okresného sudu Ziar nad Hronom a sudca,
rozhodujuci vo veci je jej byvaly kolega, je pre vylicenie predsednicka senatu nepostacujtce.
Zakladom pre vylucenie sudcu moze byt len objektivne existujici zdkonny dévod (porovnaj
§ 14 ods. 1 O.s.p.). Vzt'ah medzi sudcami navzdjom je zaloZeny na profesionalite. Chyba tu
preto objektivny zaklad pre konsStatovanie zaujatosti. Ramec tychto vztahov neprekrocil
vV predmetnej veci hranicu profesionalnosti (¢o nebolo ani tvrdené) a nemozno mat
bez dalSieho pochybnosti o0 nezaujatosti namietanej sudkyne len na tom podklade, Ze je

byvalou kolegyiiou sudcu, ktory vec rozhodoval na side prvého stupna. Az v pripade, ze by
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vzajomny vztah prerastol cez uvedeny rydzo profesionalny ramec a nadobudol charakter
blizS§ieho osobného vzt'ahu, ¢o sa nestalo, iSlo by o okolnost’ vzbudzujucu opodstatnené
pochybnosti 0 nezaujatosti a teda vtedy by nastal dovod pre vylucenie sudcu z prejednavania

a rozhodovania veci.

O pripad nespravne obsadené¢ho stdu ide aj vtedy, ak vo veci nerozhoduje zakonny
sudca. Pravo na zakonného sudcu zarucuje Ustava Slovenskej republiky v ¢&l. 48 ods. 1,
podla ktorého nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi; prislusnost’ sudu ustanovi
zékon. Uvedeny ustavny prikaz je neopomenute'nou podmienkou riadneho vykonu stdnej
moci. Na jednej strane dotvara aupeviiuje sudcovsku nezavislost a na druhej strane
predstavuje pre kazdého tucastnika konania rovnako cennu zaruku, Ze na rozhodovanie o jeho
veci s povolavané sudy a sudcovia podla vopred danych zasad (procesnych pravidiel) tak,
aby bola zachovana zasada pevného pridel'ovania sidnej agendy, a aby bol vylaceny —
pre rozne dovody a rozlicné ucely — vyber sudov a sudcov ,,ad hoc*. Okrem procesnych
pravidiel uréovania prislusnosti sudov a ich obsadenia, ako garancia proti moznej svojvoli, je
suCastou zakladného prava na zakonného sudcu i zasada pridelovania sudnej agendy
a urCenie zlozenia senatov na zaklade pravidiel obsiahnutych v rozvrhu prace. Podla § 3
ods. 3 zékona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len
»Zakon o sidoch®) zdkonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prisluSnom sude
a bol uréeny v sulade so zdkonom a S rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie
0 prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate zakonnymi sudcami su vsetci sudcovia
ur¢eni podl'a rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate (§ 3 ods. 3 zakona o stidoch).
Zmenu V osobe zakonného sudcu mozno vykonat len v sulade so zakonom a S rozvrhom

prace (§ 3 ods. 4 zakona o sudoch).

So zretelom na povahu prava na zakonného sudcu sa dovolaci stid zaoberal namietkou

0 porus$eni tohto prava v odvolacom konani.

Z obsahu spisu zistil, Ze vec napadla na odvolaci sud dna 31. januara 2014 a bola
pridelena do senatu 12 Co. Dna 8. januara 2015 vyty¢ila predsednic¢ka senatu Krajského sudu

v Banskej Bystrici JUDr. Ivica Hanuskova termin pojednavania na defi 29. januara 2015.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky z Rozvrhu prace Krajského sudu v Banskej Bystrici
na rok 2015 ¢lanku V bod 1 zistil, ze JUDr. Maria Trubanova, PhD., predsedni¢ka senatu
12 Co je dlhodobo PN od 15. novembra 2013 a zastupuju ju :

JUDr. Ivica Hanuskova predseda senatu - zastupuje od 1.1.2015 do 31.1.2015

JUDr. Danica Koc¢i¢kova predseda senatu - zastupuje od 1.2.2015 do 28.2.2015

JUDr. Peter Priehoda predseda senatu — zastupuje od 1.3.2015 do 31.3.2015 .

Predsednicka senatu JUDr. Ivica Hanuskova preto bola zakonnou predsedni¢kou
senatu v oznacenej veci v obdobi, kedy nariad’ovala pojedndvanie, ktoré sa malo uskutocnit’

29. januara 2015.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, ze predsednicka senatu
Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. Ivica Hanuskova nie je vyli€ena z prejedndvania

rozhodovania danej veci.

Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. februara 2015

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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Kanc !
1. zloZenie senatu:
JUDr. Vladimir Magura

JUDr. Sonia Mesiarkinova
JUDr.Helena haukvitzova

I1. vec v senate referoval: JUDr. Vladimir Magura
I11. v pocitaci uloz ako:
5Nc 1/2015- predseda sendtu- KS nevyluceny
IV. - odpis rozhodnutie
— spis vrat predkladajicemu sudu
— 3 x zberny spis
V. v registri vyzna¢ skoncené: 5 Nc 1/2015, U, - predsednicka sendatu KS
Banska Bystrica nevylucenad
diatum rozhodnutia: 4.2.2015
zberny spis zaloz do archivu

V Bratislave 4.2.2015 JUDr. Viadimir Magura



