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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci stazovatela (pdvodne
zalobcu): Ing. Milo§ Gotzmann - Labuznik, s miestom podnikania Michalovce, Jana Kalin¢iaka 2590/4,
pravne zast. advokatom JUDr. Miroslavom Katunskym, AK KoSice, Floridnska 16, proti zalovanému:
Colny urad Michalovce, Michalovce, Plynarenska 4, v konani o preskiimanie zakonnosti opatrenia
zalovaného z 11. maja 2016, ¢. 723238/2016, konajuc o kasaénej staznosti proti rozsudku Krajského
sudu v Kos$iciach sp.zn. 7S/62/2016 z 19. jana 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu st'aznost’ proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach sp.zn.
7S/62/2016 z 19. jina 2019 zamieta.

Ucastnikom prévo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,,spravny std*) napadnutym rozsudkom sp.zn. 75/62/2016 z 19.
jana 2019 postupom podla § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*)
zamietol zalobu o preskumanie zdkonnosti opatrenia zalovaného z 11. maja 2016, ¢. 723238/2016, ako
nedoévodnu. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP a § 168 SSP, v zmysle
ktorych ucastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoZe Zalobca v konani uspes$ny nebol a
zalovanému nevznikli také trovy konania, ktoré by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo pozadovat'.

2. Zalovany napadnutym opatrenim z 11. méja 2016, &. 723238/2016, Zalobcovi oznamil, Ze jeho
podanie z 8. aprila 2016, oznac¢ené ako namietky, doru¢ené spravnemu organu 14. aprila 2016 podla §
13 ods. 9 zakona ¢. 563/2009 Z.z o sprave dani (d’alej iba danovy poriadok) posudzuje akoby nebolo
podané.

3. Z obsahu administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze rozhodnutim zo 7. januara 2016, .



68000627/2016, bol zalobca uznany zodpovednym z dopustenia sa spravneho deliktu sposobom
uvedenym v § 16a pism. a/ zak. ¢. 289/2008 Z.z. o pouzivani elektronickej registraénej pokladnice a o
zmene a doplneni zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych
finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze na
predajnom mieste v prevadzke - Nam. osloboditelov 79, Michalovce, 30. novembra 2015 v Case o
15.00 hod. prijal trzbu za nakup - 1x ¢aj ovocny a 1x ¢aj Club, spolu v cene 1,25 €, priCom prijata trzbu
nezaevidoval v elektronickej registracnej pokladnici Euro 2100, model F, vyr. ¢. ARJJOOO80F, DKP:
7121020665272005, bez zbyto¢ného odkladu po jej prijati, teda nepouzil elektronickil registracnu
pokladnicu na evidenciu trzby podla § 3 ods. 1. Citované rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 28.
januara 2016 a vykonatel'nym sa stalo 13. februara 2016.

4. Podanim z 1. aprila 2016, ¢. 680016411/2016, doru¢enym zalobcovi 6. aprila 2016 a jeho pravnemu
zastupcovi 7. aprila 2016 bol Zalobca vyzvany, aby v lehote do 15 dni od dorucenia tejto vyzvy zaplatil v
prospech colného tradu pokutu vo vyske 330,- €, ktora povinnost’ mu vznikla na zaklade rozhodnutia
zo 7. januara 2016 zn. 68000627/2016 s poucenim, Ze v pripade, ak uvedend pokuta nebude v nahradne;j
lehote uhradena, colny trad pristupi k jej vymahaniu exektciou. Zaroven bol pouceny o tom, Ze proti
tejto vyzve je mozné podat’ namietku do 15 dni odo dia jej doru€enia na Colny urad Michalovce s tym,
ze podanie namietky nemé odkladny u¢inok.

5. Proti uvedenej vyzve podal zalobca v pisomnej forme listom z 8. aprila 2016 namietky, v ktorych
uviedol, ze 10. marca 2016 bola na Krajskom stude v KoSiciach podana zaloba o presktimanie zdkonnosti
rozhodnutia a postupu zalovaného zo 7. marca 2016, ktorou sa daflovy subjekt doméhal zruSenia
rozhodnutia Colného uradu Michalovce zo 24. februara 2016, sp.zn. 191776/2016, ktorym danovému
subjektu bolo oznamené, ze na jeho odvolanie z 27. januara 2016 podané voci rozhodnutiu zo 7. janudra
2016, sp.zn. 680000627/2016, sa hl'adi, ako keby nebolo podané. Vzhl'adom na uvedené poziadal o
odklad vykonatel'nosti rozhodnutia zo 7. janudra 2016 s poukazom na prebiehajuce konanie vedené pred
Krajskym stidom v KoSiciach pod sp.zn. 8S/17/2016. Uvedené namietky boli Colnému uradu v
Michalovciach dorucené 14. aprila 2016.

6. Vyzvou z 19. aprila 2016, ¢. 508199/2016, bol zalobca vyzvany, aby v lehote 8 dni odo dia
dorucenia tejto vyzvy dorudil toto podanie (namietky z 8. aprila 2016) elektronickymi prostriedkami v
zmysle § 13 ods. 5 Danového poriadku s poucenim, Ze ak danovy subjekt tejto vyzve nevyhovie v
plnom rozsahu v urcenej lehote, bude sa toto podanie povazovat’ za nepodané a prisluSny organ tato
skutoCnost’ danovému subjektu oznami. Vyzva obsahuje citaciu ustanoveni § 14 ods. 1 pism. ¢/, 13 ods.
5, ods. 8, ods. 9 a ods. 10 Dafového poriadku. Zalobcovi a jeho pravnemu zastupcovi bola doru¢ena
dna 22. aprila 2016. Ked’Ze zalobca na citovanu vyzvu v urcenej lehote nereagoval, Zalovany vydal 11.
maja 2016 pod €. 723238/2016 opatrenie, ktoré je predmetom sudneho prieskumu v tomto konani.

7. Wchadzajic z citovanych zdkonnych ustanoveni spravny sud po preskumani zalobou napadnutého
opatrenia Zalovaného konstatuje, Ze proti napadnutému opatreniu Zalovaného z 11. maja 2016 nebolo
pripustné odvolanie, bez ohl'adu na formu spravnou Zalobou napadnutého opatrenia Zalovaného toto
opatrenie zadsadnym sposobom ovplyviluje pradva a opradvnené zaujmy Zzalobcu, lebo brani dalSiemu
postupu v konani o namietkach v procese spravneho vykonu rozhodnutia o ulozeni sankcie za spravny
delikt. Vychadzajuc z uvedeného je predmetom, ktory sudnemu prieskumu podlicha. Nestotoziuje sa
preto spravny sud s nazorom zalovaného, Ze sidnemu prieskumu nepodlicha, pretoze sa nim neukladaju
ziadne povinnosti a nepriznavaju sa nim Ziadne prava a tiez preto, Ze neobsahuje formalne ani obsahové
nalezitosti v zmysle ust. § 63 Datiového poriadku.

8. Z odoévodnenia rozsudku dalej vyplyva, Ze spravny sud preskamal Zalobou napadnuté opatrenie
zalovaného a tieZz konanie, ktoré vydaniu tohto opatrenia predchddzalo v medziach podanej Zaloby a
dospel k zaveru, Ze toto opatrenie bolo zalovanym vydané v stlade s platnou pravnou Gpravou. Spravny
organ pri posudzovani formy podania zalobcu, obsahom ktorého boli predmetné namietky z 08. aprila
2016 spravne aplikoval dotknuté ustanovenia zak.c. 269/2015 Z.z., ktorym bol od 1. januara 2016
zmeneny a doplneny zakon ¢. 563/2003 Z.z. Danovy poriadok. Povinnost’ dorucovat’ podania finan¢nej



sprave v sulade s § 13 ods. 5 Danového poriadku elektronickymi prostriedkami, Zalobcovi resp. jeho
pravnemu zastupcovi vyplyva z ustanovenia § 14 ods. 1 Danového poriadku.

9. Novela Danového poriadku v zneni i¢innom po 1. januari 2016 poskytuje zalobcovi moznost’, aby
podanie podl'a § 13 ods. 1 Danového poriadku (v danom pripade namietky), ktoré nebolo dorucené
finan¢nej sprave elektronickymi prostriedkami spésobom podla § 13 ods. 5 Danového poriadku, doruéil
elektronicky na zaklade vyzvy prislu§ného organu v zmysle ods. 8 citovaného zdkonného ustanovenia s
prislusnym poucenim o nésledkoch neodstranenia tohto nedostatku. V danom pripade Zzalobca
nedostatky podania v pozadovanom rozsahu na zaklade takejto vyzvy Zalovaného z 19. aprila 2016 ¢.
508199/2016 v urcenej lehote neodstranil, preto zalovany namietky zalobcu dévodne povazoval za
nepodané a uvedenu skutocnost mu v stlade s § 13 ods. 9 Danového poriadku oznamil napadnutym
opatrenim. Obsah pravnej upravy uvedenej v zdkone 269/2015 Z.z., mé zabezpecit zdkonodarcom
sledovany zamer dorucovania elektronickymi prostriedkami, ako to vyplyva aj z dévodovej spravy k
tomuto zdkonu.

10. Zékon ¢. 269/2015 Z.z. v ust. § 13 upravil povinnosti Zalobcu ako osoby zastipenej advokatom v
konani a povinnej doru¢ovat’ podania elektronickymi prostriedkami tak, ze podanie musi doru¢ovat’ bud’
elektronickymi prostriedkami podpisanymi zaru¢enym elektronickym podpisom, alebo v sulade s
dohodou uzavretou so spravcom dane. Preto pisomne podané namietky Zalobcu zastipeného advokatom
v dafiovom konani bol tento povinny dorucit’ elektronicky. Bol vyzvany na takéto spravne dorucenie
odvolania. Ak uvedenej vyzve nevyhovel, dovodne na takéto podanie sa hl'adi ako na nepodané, lebo o
tejto skuto¢nosti mu bolo zaslané ozndmenie s pouc¢enim o tomto zavere.

11. Spravny sud vyhodnotil dalSie Zalobné namietky Zalobcu tykajice sa vSeobecnych ustanoveni
Danového poriadku o doruc¢ovani ako nedévodné. Nema oporu v obsahu odoévodnenia napadnutého
opatrenia tvrdenie Zalobcu, Ze spravny organ sa nevysporiadal s pravnou Upravou platnou a ucinnou
ohladom podani podla Daiiového poriadku a obsahom jeho podania z 8. aprila 2016. Zalovany sa
zaoberal obsahom tvrdeni zalobcu vo svojom vyjadreni k Zalobe vycCerpavajucim spdsobom a v tomto
smere povazuje sud jeho argumentaciu za vyCerpavajucu a dostatoénu. Tento sa nemohol uvedenymi
namietkami zaoberat’ vecne, ako keby boli riadne podané. Tvrdenie zalobcu o tom, ze odvolanie Zalobcu
nebolo mozné doruit’ elektronicky prostrednictvom zaru¢eného elektronického podpisu alebo na
zaklade dohody so sprdvnym organom nebolo relevantnym spdsobom preukazané. Preto nie je mozné
ho akceptovat’.

12. Zalobca v priebehu studneho konania novi pravnu upravu nekomentoval, nereagoval viak v
spolupraci so zalovanym ani na ziadny zo spo6sobov moznej elektronickej komunikacie, ako bolo
uvedené vysSie. Ustanovenie § 71 Dailového poriadku, podla ktorého danovy subjekt méze uplatnit’
namietku, ak to ustanovuje tento zakon aplikovanou pravnou upravou nebolo dotknuté. V tomto stidnom
preskimavacom konani bola rozhodujicou otdzka povinného doru¢ovania podani daiiovych subjektov v
konani pred finanénymi organmi elektronickymi prostriedkami, ako to bolo uz vyssie uvedené.

II.

13. Proti rozsudku spravneho sudu podal stazovatel’ riadne a vcas prostrednictvom splnomocneného
pravneho Zalobcu kasaénu staznost’ z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP. Stazovatel’ mal za to,
ze napadnuty rozsudok je vecne aj pravne nespravny a preskimavané rozhodnutie je nezakonné a preto
navrhol, aby kasa¢ny stid rozsudok spravneho stidu zmenil tak, ze rozhodnutie zruSuje a vracia vec
zalovanému na dalSie konanie a zaroven =zaviazal zalovaného nahradit’ stazovatelovi trovy
prvoinstan¢ného aj druhoin§tanéného konania.

14. Stazovatel namietal mylny zaver sudu, kedy spravny std dospel k tomu, Ze tvrdenie zalobcu o tom,
ze odvolanie nebolo mozné dorucit’ elektronicky prostrednictvom zaru€eného elektronického podpisu
alebo na zéklade dohody so spravnym organom nebolo relevantnym spésobom preukazané. Stazovatel
mal za to, Ze tato skutocnost’ v konani ani nebola sporna, lebo ju zalovany nerozporoval.



15. Stazovatel' zopakoval, Ze elektronicky systém Zzalovaného neumoziluje vo vSeobecnosti podat
podanie tak, aby spliiialo zdkonom stanovenu nalezitost’ ulozenti ust. § 13 ods. 2 datiového poriadku,
preto jedingm moznym spdsobom, ako je mozné podat’ riadne podanie je podla stazovatela v listinnej
forme. S uvedenou namietkou sa vSak spravny sud ziadnym spésobom nezaobera, az na konstatovanie,
ze tito skuto¢nost’ Zzalobca nepreukazal.

III.

16. Vo vyjadreni ku kasacnej staznosti uviedol Zalovany, Ze sa plne stotoznuje s oddovodnenim
napadnutého rozsudku a navrhol aby kasaény sud kasaénu staznost’, ako nedévodnt zamietol.

17. Podla zalovaného nie je mozné suhlasit’ s vyjadrenim stazovatela, Zze skuto¢nost, Zze nemohol
dorucit’ podanie - namietky elektronickymi prostriedkami nebola medzi uc¢astnikmi konania sporna, ved’
prave v tomto podla zalovaného tkvela podstata sporu. Tuto skutocnost’ Zalovany rozparoval viackrat.
Zalovany uviedol, Ze nie je rozhodné, ako je podanie oznatené, ked’Ze toto sa posudzuje podla jeho
obsahu tak, ako to Zalovany zd6vodnil uz so svojich predo§lych vyjadreniach. Pokial’ ide o prilohy, tak
tie podla § 14 ods. 2 daflového poriadku mézu subjekty doruCovat aj inak ako elektronickymi
prostriedkami, avSak za splnenia podmienky, Ze samotné podanie bude dorucené elektronickymi
prostriedkami. V tomto pripade je zrejmé, Ze st'azovatel’ nepodal, a to ani napriek vyzve colného tradu
podanie - namietku podla § 14 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 563/2009 Z.z.

18. Zaverom poukdzal zalovany na to, Ze zabezpeCenie sledovaného zdmeru je mozné dosiahnut’ iba pri
doslednom plneni povinnosti adresatmi tej to normy na danom useku a teda v povinnosti doru¢ovania
podani tymi subjektmi, o ktorych pojednava aj danovy poriadok a medzi ktoré za radil zakonodarca aj
advokatov. Zakonodarca zakotvil taktieZ potrebu vyzvy pre uréené subjekty v zdujme zachovavania a
obhajovania ich prav pre pripad, Ze tieto nezrealizovali podanie v predpisanej forme. Stazovatel’ bol v
predmetnom pripade zastupeny pravnym zéstupcom - advokatom zapisanym v zozname advokatov
SAK, preto neobstoji argumentacia, ze bolo zalobcovi branené vo vyuZzivani jeho prava na pravnu
pomoc.

Iv.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, ¢o zistil, Ze kasacna
staznost’ bola podand riadne a véas (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou osobou na jej podanie
(ustanovenic § 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), ma
predpisané nalezitosti (§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskiimal napadnuty rozsudok z dovodov a v
rozsahu uvedenom v podanej kasa¢nej staznosti (§ 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP), kasacnu
staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

20. Predmetom stdneho prieskumu v kasaénom konani bol rozsudok spravneho sudu sp.zn.
7S/62/2016 z 19. jina 2019 postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. SSP zamietol zalobu o
preskiimanie zakonnosti opatrenia Zalovaného z 11. maja 2016, ¢. 723238/2016, ako neddvodnu.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud presktimal rozsudok spravneho sudu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci kasa¢ného konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného, ako aj rozhodnutie prvoinStan¢ného spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam
predchadzajiice, najmé z toho pohladu, ¢i kasaéné namietky st'azovatela si spdsobilé spochybnit’ vecnu
spravnost napadnutého rozsudku spravneho stdu. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania
sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmd splnenia podmienok konania a okruhu
ucastnikov) sa kasacny sud stotoznuje so skutkovymi zdvermi krajského sudu v tom rozsahu, ako siich
osvojil spravny sud zo zisteni uvedenych spravnymi organmi ako aj stazovatelom, ktoré su obsiahnuté v



administrativnom spise.

24, Podla § 461 SSP kasa¢ny sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

25. Podl'a § 13 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z. (Danového poriadku) podanie mozno
urobit’ pisomne alebo tstne do zapisnice.

Podrla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia pisomné podanie musi byt podpisané osobou, ktora ho
podava.

Podla ods. 3 citovan¢ho zdkonného ustanovenia podanie sa posudzuje podla jeho obsahu. Z podania
musi byt’ zrejmé, kto ho podava, v akej veci, ¢o sa navrhuje, a ak to z povahy podania vyplyva, dovody
podania.

Podl'a ods. 5 citovaného zakonného ustanovenia podanie urobené elektronickymi prostriedkami sa
podava prostrednictvom elektronickej podatelne podla § 33 ods. 2 a musi byt podpisané kvalifikovanym
elektronickym podpisom osoby, ktora ho podéava, alebo prostrednictvom elektronickej podatelne
ustredného portalu verejnej spravy spdsobom podla osobitného predpisu. Podanie, ktoré ma predpisanu
Struktirovani formu podla tohto zakona alebo osobitného predpisu, 2 mozno podat len
prostrednictvom elektronickej podatelne podl'a § 33 ods. 2 cez ur¢ené datové rozhranie a v stlade s
podmienkami a podrobnostami o elektronickej komunikacii zverejnenymi na webovom sidle finanéného
riaditel'stva podla § 33 ods. 4. Ak danovy subjekt, ktory je fyzickou osobou, chce doru¢ovat’ finan¢nej
sprave pisomnosti elektronickymi prostriedkami, ktoré nebudi podpisané kvalifikovanym elektronickym
podpisom, oznami spravcovi dane idaje potrebné na doruc¢ovanie na tlaéive podla vzoru uverejneného
na webovom sidle finan¢ného riaditel'stva a uzavrie so spravcom dane pisomnu dohodu o elektronickom
dorucovani. Tato dohoda obsahuje najmi ndleZitosti elektronického dorucovania, spésob overovania
elektronického podania a spésob preukazovania dorucenia.

Podla ods. 8 citovaného zakonného ustanovenia ak ma podanie nedostatky, pre ktoré nie je spdsobilé na
prerokovanie, vyzve prislu§ny organ danovy subjekt, aby ich podla jeho pokynu a v uréenej lehote
odstrénil. Si¢asne ho pouci o nasledkoch spojenych s ich neodstranenim.

Podla ods. 9 citovaného zakonného ustanovenia ak danovy subjekt nedostatky podania v pozadovanom
rozsahu odstrani v lehote urcenej prislusSnym organom, povazuje sa takéto podanie za podané bez
nedostatkov v dent pévodného podania. Ak danovy subjekt vyzve prislusného organu nevyhovie v plnom
rozsahu a v urcenej lehote, povazuje sa toto podanie za nepodané a prisluSny organ tato skutocnost’
oznami danovému subjektu.

Podl'a ods. 10 citovaného zakonného ustanovenia na podanie osoby podla § 14 ods. 1, ktoré nebolo
doru¢ené finanénej sprave elektronickymi prostriedkami spésobom podla odseku 5, sa odseky 8 a 9
vztahuju primerane, okrem podania podla § 14 ods. 3.

26. Podla § 14 ods. 1 danového poriadku povinnost’ dorucovat podania elektronickymi prostriedkami
podla § 13 ods. 5 finan¢nej sprave ma a) danovy subjekt, ktory je platitelom dane z pridanej hodnoty, b)
danovy poradca za danovy subjekt, ktorého zastupuje pri sprave dani, ¢) advokat za danovy subjekt,
ktorého zastupuje pri sprave dani, d) zastupca neuvedeny v pismenach b) a c) za danovy subjekt, ktory
je platitelom dane z pridanej hodnoty, ktorého zastupuje pri sprave dani.

Podl'a ods. 2 citovaného zdkonného ustanovenia prilohy k podaniu moézu subjekty podla odseku 1
dorucovat aj inak ako elektronickymi prostriedkami.

27. K namietanému mylnému zaveru spravneho stdu, uvadza kasaény sud, ze ust. § 14 danového
poriadku blizSie neSpecifikuje podania, ktorych sa povinnost” elektronického dorucovania tyka, ale urcuje



okruh 0sdb, ktoré maju povinnost’ doruc¢ovat’ podania elektronickymi prostriedkami. Takouto osobou je
aj stazovatel.

27. Je zrejmé, Ze danovy poriadok nedefinuje pojem podanie. Tym, ze v ust. § 14 ods. 1 danovy
poriadok uklada povinnost' dorucovat elektronickymi prostriedkami ,,podania®“ ide podla nazoru
odvolaciecho sudu o vSetky podania vratane odvolania, ¢i namietok.

28. Okruh o0s6b ustanoveny v § 14 ods. 1 danového poriadku si neméze podl'a nazoru odvolacieho sidu
zvolit' dorucenie pisomného podania v listinnej podobe alebo podanie napr. telefaxom. Tieto subjekty su
povinné urobit’ podanie len elektronickymi prostriedkami prostrednictvom elektronickej podatel'ne podla
§ 33 ods. 2 danového poriadku alebo prostrednictvom elektronickej podatelne ustredného portalu
verejnej spravy. Toto podanie musi byt podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom osoby, ktord ho
podava alebo, ak subjekt nema zaruceny elektronicky podpis, musi uzavriet' so spravcom dane pisomnt
dohodu o elektronickom dorucovani.

29. Podania v pisomnej forme doruc¢ené v listinnej podobe po 1. januari 2016 osobou, ktora je povinna
doruCovat’ podania spravcovi dane elektronicky, nie su podané v sulade s danovym poriadkom, z
dovodu ktorého takéto podania nezakladajii pravne t¢inky. NavySe nedostatky podania v pozadovanom
rozsahu na zdklade vyzvy zalovaného z 19. aprila 2016, ¢. 508199/2016, stazovatel v urcenej lehote
neodstranil. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze Zalovany namietky st'azovatela dévodne povazoval za
nepodané a uvedenu skutocnost mu v stlade s § 13 ods. 9 Danového poriadku oznamil napadnutym
opatrenim. Spravne poznamenal prvostupiiovy sud, Ze obsah prévnej Upravy uvedenej v zakone
269/2015 Z.z., mé zabezpeCit zdkonodarcom sledovany zamer dorucovania -elektronickymi
prostriedkami, ako to vyplyva aj z dovodovej spravy k tomuto zadkonu. Kasaény sud musi dat’ za pravdu
aj nazoru prezentovanému zalovanym vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti, a to Ze podanie sa posudzuje
podla jeho obsahu a nie ¢j rozhodné, ako je oznacené.

30. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
spravneho sudu potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stdneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v doévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostatocné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasaény sud stotoziuje v celom rozsahu.

31. Kasa¢ny sud poukazuje na to, ze na zaklade vykonaného rozsiahleho dokazovania spravca dane zistil
skutkovy stav spravne. Kasaény std po vyhodnoteni stdneho spisu, ktorého sucastou je aj
administrativny spis zalovaného, dospel k rovnakému zaveru ako spravny sud, a to, Ze spravne organy
vo svojich rozhodnutiach ddékladne a rozsiahlo popisali zisteny skutkovy stav, ktory aj samotny spravny
sud uviedol vo svojom rozhodnuti.

32. Po preskiimani podanej kasa¢nej staznosti kasaény sud konStatuje, Zze s pravnymi namietkami
stazovatela sa spravny sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent ziadnu spornt otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil
najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnl spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedeného dévodu kasa¢ni staznost’ podla § 461 SSP ako neddévodnu zamietol.

33. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky tak, Ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podla § 167 ods. 1 SSP) a rovnako aj Zalovanému narok na ich nadhradu nepriznal v sulade s
§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 168 SSP.

33. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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