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UZNESENIE

Najvys§si sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne H. Z., byvajicej v J., zastipenej JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66, proti Zalovanej UniCredit Bank
Czech Republik and Slovakia, a.s., pobo¢ka zahrani¢nej banky, s o sidlom v Bratislave, Sancova 1/A,
ICO: 47 251 336, UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., Zeletavska 1525/1, Praha 4 -
Michle 140 92, Ceska republika, zastipenej HMG LEGAL, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Cervetiova 14,
o obnovu konania, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 12 C 168/2014, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 28. jina 2016, sp. zn. 4 Co 128/2015, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Presove z 28. juna 2016, sp. zn. 4 Co 128/2015zru § uj e a vec vracia
tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove uznesenim z 28. juna 2016, sp. zn. 4 Co 128/2015 odvolanie Zzalobkyne proti
uzneseniu Okresného sudu PreSov z 20. janudra 2015 ¢. k. 12C 168/2014-63 ako oneskorene podané
podla § 218 ods. 1 pism. a/ Ob¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) odmietol. Uviedol, Zze
odvolanim napadnuté uznesenie bolo Zzalobkyni doruc¢ené dna 26. februara 2015. Odvolanie bolo urobené
elektronickymi prostriedkami dita 16. marca 2015, t. j. po zdkonom stanovenej lehote. Poslednym diiom
na podanie odvolania bol defi 13. marca 2015.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala Zzalobkyna dovolanie, ktorého pripustnost’
odvodzovala z vady konania podla § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).
Odvolaci sud tym, Ze odmietol odvolanie, naprick tomu, Ze na to neboli splnené¢ zakonné podmienky,
odnal zalobkyni moznost’ pred stidom konat’. V nadviznosti na uvedené zalobkyna predlozila protokol o
elektronickom podani ¢islo 0900820215 zo dita 13. marca 2015 a poukézala na ¢lanok 6 INSTRUKCIE
¢. 13/2012 Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 29. marca 2012 ¢. 17594/2012-110 o
postupe pri prijimani, overovani a evidencii elektronickych podani na sudy podpisanych zaru¢enym
elektronickym podpisom (d’alej len ,INSTRUKCIA®); tvrdila, Ze odvolanie podala v&as. Ziadala preto
napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’aliie konanie.



3. Zalovana v podanom vyjadreni navrhla dovolanie ako nedévodné zamietnut'. Posudenie v&asnosti
prijatia podania Zalobkyne odvolacim sidom bolo v sulade s vysSie uvedenou INSTRUKCIOU.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze (dovolanim) napadnuté uznesenie odvolacieho sudu treba zrusit'.

5. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

6. V danom pripade Zalobkyna uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci same;j, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
o ktoré ide v prejednavanom pripade), ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ v§etky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.

8. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie bolo
zalobkyni doru¢ené dna 26. februara 2015 (vid’ €. 1. 65 spisu). Poslednym diiom na podanie odvolania
podla § 204 ods. 1 O.s.p. bol piatok dna 13. marca 2015. Obsah spisu sved¢i zaveru, Ze zalobkyna
podala odvolanie elektronickymi prostriedkami dnia 13. marca 2015 so zaru¢enym elektronickym
podpisom (¢. 1. 66 spisu). O vCasnosti podania - odvolania podaného elektronickymi prostriedkami

sved¢i aj elektronicky generovand sprava ¢islo 0900820215 zo diia 13. marca 2015 (¢. L 119 spisu).

9. Z uvedeného vyplyva, ze Zalobkyni odvolaci stid nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto€novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy
proces, a to tym, Ze odmietol odvolanie bez splnenia podmienok pre postup podla § 218 ods. 1 pism. a/
O.s.p.

10. Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 420 CSP je zo zakona dévodom, pre ktory musi
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v takom
konani nemdze byt povazované za spravne. Najvys$i sud Slovenskej republiky vzhladom na to
uznesenie odvolaciecho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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