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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Jany Zemkovej PhD. a zo sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Ivana Rumanu v pravnej veci
zalobcu: Bc. M. G., Z., pravne zastupeny JUDr. Igorom Nitrianskym, advokatom, J. Braneckého 14,
Trendin, proti Zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13,
Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia ministersky spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
7610/2009/52-RK zo dna 21. decembra 2011, konajic o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 2S/20/12-58 zo dia 16. januara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/20/12-58 zo dina 16.
janudra 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznayv a.

Odovodnenie

I

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave podl'a § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len O.s.p.) zalobu Zalobcu zamietol a nepriznal mu pravo na nahradu trov konania. Zalobca sa
podanou zalobou domadhal preskimania zdkonnosti rozhodnutia ministerky spravodlivosti SR ¢.
7610/2009/52-RK zo diia 21.12.2011, ktorym bolo zmenené prvostupniové rozhodnutie ¢. 7610/2009/52
zo dna 11.03.2011 tak, ze Zalobca bol podla § 34 ods. 6 zakona ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch,
timo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku diu
vydania administrativnych rozhodnuti (d’alej len zakon ¢. 382/2004 Z.z.) vyciarknuty zo zoznamu
znalcov, tlmoc¢nikov a prekladatelov, z oddielu na zapis znalcov, odbor: Pismoznalectvo, odvetvie:
Ru¢né pismo (identifikacia pisatela). Zmena prvostupniového rozhodnutia sa tykala formalnej stranky
vyroku prvostupnového rozhodnutia, ked’ze doslo k zmene nazvu znaleckého odboru, v ramci ktorého



zalobca vykonaval svoju znaleckd ¢innost’.

Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, Ze Zalobca bol riadne pozvany na dva terminy odbornej skusky,
pricom sa z obidvoch ospravedlnil pre nahle zhorsenie zdravotného stavu a vzdy len niekol’ko dni pred
samotnym terminom skusky. Tieto subjektivne dévody boli pri¢itané na tarchu Zzalobcu. Druhostupiiovy
spravny organ sa zaoberal aj samotnou podstatou netcasti zalobcu na sktskach a vyslovil nazor o
ucelovosti oboch tvrdenych praceneschopnostiach Zalobcu, s cielom vyhnut' sa vykonaniu odbornej
skusky. TerajSie vycCiarknutie Zalobcu zo zoznamu znalcov, tlmo¢nikov a prekladatelov nepredstavuje
trvala prekazku pre opédtovny zapis zalobcu do tohto zoznamu, pretoze prekazka podla § 5 ods. 1 pism.
i/ zékona ¢. 382/2004 Z.z. sa vztahuje len na vy¢iarknutie uloZzené ako disciplinarne opatrenie podla § 27
ods. 3 pism. d/ zakona ¢. 382/2004 Z.z. a zalobca tak kedykol'vek mdze podat’ ziadost' o zapis, ktorému
bude samozrejme predchadzat’, splnenie vSetkych zakonnych predpokladov.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v¢as odvolanie a navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej
republiky zmenil rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 25/20/12-58 zo dna 16.01.2013 a zalobe v
celom rozsahu vyhovel, pripadne napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania.

Zalobca uvodom zhrnul skutkovy stav, z ktorého vychadzal stid prvého stupiia pri svojom rozhodnuti, s
ktorym sa vSak Zalobca nestotoznil. Zalovany je subjektom verejného prava vykonavajiceho pravomoc
§tatneho organu, ktory je povinny postupovat’ podla ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
ustava). Pravny néazor sudu, ktorym doévodi, Ze lehota stanovend pravnym predpisom nebola prepadna,
ale skor poriadkova a tato nebrani kedykolvek zalovanému uplatnit’ pravo vyc¢iarknut' zalobcu zo
zoznamu podla § 34 ods. 4 zakona ¢. 382/2004 Z.z. je nespravnym nazorom, nalomujiicim principy
pravnej istoty plyntice z ustanovenia ¢1. 152 ods. 4 Gstavy. Rovnako za porusenie zasady proporcionality
povazuje Zalobca nézor sudu k otazke plynicich lehot. Zalobca poukazal na skutonost’, Ze stanovenie
hmotnopravnych lehot obsiahnutych v jednotlivych predpisoch materidlneho préva je vyznamna najmé
pre posudenie, ¢i urcit¢é bolo uplatnené riadne a vcéas. Pokial zalovany, vedomy si povinnosti
zodpovedajacich pri uplatneni tzv. prechodnych ustanoveni pravneho predpisu, ktoré zakonodarca
premietol do obsahu pravnej normy, neuplatnil v zdkonom stanovenej lehote, pravo zakladajuce
pravomoc spravneho organu aplikovanim ustanovenia § 34 ods. 6 zdkona ¢. 382/2004 Z.z., pomocou
ktorého (nad zékonom limitujuci ¢as) na rozdiel od kvalifikovanych dévodov danych v ustanoveni § 8
zakona ¢. 382/2004 Z.z. mohol uplatnit’ pravo vycCiarknutia znalca zo zoznamu a ak v takto stanovenej
lehote neurobil, potom pravo spravneho organu uplatnit’ mimoriadny postup, na zaklade ktorého by malo
dojst’ k vyciarknutiu, zaniklo. Po uplynuti zakonom stanovenej lehoty mohol spravny organ postupovat’
uz len aplikaciou kvalifikovanych dévodov podla § 8 zakona ¢. 382/2004 Z.z. a nie podla prechodného
ustanovenia § 34 ods. 6 zakona ¢. 382/2004 Z.z. Nesplnenie povinnosti znalca, umoziovalo spravnemu
organu vcas uplatnit’ pravo na aplikaciu ustanovenia § 34 ods. 6 zdkona ¢. 382/2004 Z.z. Wyciarknutie
70 zoznamu znalcov ma povahu sankéného opatrenia s dopadom na samotnt podstatu ¢innosti znalca.
Zalobca si splnil zdkonom stanovené povinnosti podla § 5 ods. 1 pism. d/ zakona &. 382/2004 Z.z., ked’
absolvoval skusky z odborného minima dna 16.03.2007. Nasledne si zalobca podal prihlaSku na odbornt
skusSku podla § 5 ods. 3 vyhlasky ¢. 490/2004 Z.z., ktorou sa vykonava zdkon ¢. 382/2004 Z.z. o
znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len vyhlaska ¢. 490/2004 Z.z.) na konkrétny datum 28.06.2007, kedy bola naplanovana
odborna skuska aj pre ostatnych znalcov z odboru pismoznalectvo, avSak zalovany Zalobcovi neumoznil
vykonanie tejto skusky. Zalobca v zavere svojho odvolania poukézal este na judikatiru Eurépskeho studu
pre l'udské prava, ako aj na ustanovenia ¢l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd.

Dna 24.09.2013 bolo NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len najvys$si std) dorucené
doplnenie odvolania zalobcu, v ktorom uviedol, ze pisomnu prihlaSsku podal riadne a vcas na
ministerstvo, pricom od prihlisenia sa na skisku zo dia 18.06.2007 do 31.08.2008 nebola zalobcovi
zaslana Ziadna pozvanka na vykonanie potrebnej skusky. Zalobca sa po Gispesnom absolvovani skiisky z
odborného minima prihlasil na odbornui skusku, ktora sa pre va¢§inu pismoznalcov mala konat dia



28.06.2007, av§ak namiesto pozvanky bolo Zalobcovi doru¢ené, ze ziadost’ Zalobcu je evidovana a bude
mu ur¢eny novy termin konania. Nésledne Zalobca ¢akal na novy termin konania skuSky a na vykonanie
odbornej skusky bol pozvany az diia 26.04.2010 a nasledne 16.05.2011, ktorych sa zalobca z dévodu
praceneschopnosti zic¢astnit’ nemohol. Dinia 20.05.2011 poziadal zalobca o novy termin vykonania
skusky, pricom zalovany mu zaslal odpoved’, Ze ziadost’ eviduje a uré¢i novy termin skusky. Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len Ministerstvo spravodlivosti SR) tak svojim postupom
neumoznilo zalobcovi v zdkonom stanovenej lehote, do 31.08.2007 vykonat’ odborntl skusku. Nemozno
prikladat’ na tarchu Zalobcu, ktory sa v désledku nepriaznivého zdravotného stavu nemohol zucastnit’
predmetnych terminov skisky a sankcionovat’ ho za to. Prvostupnové rozhodnutie Zalovaného zo dia
11.03.2011 si zalobca prevzal dia 30.05.2011, ¢ize po termine odbornej skusky, ktord sa mala konat
dna 16.05.2011.

Zalobca taktiez poukazal na existenciu prekazky res iudicata, kedZe prvostupiiové rozhodnutie
Ministerstva spravodlivosti SR o vycCiarknuti zo dna 27.08.2009 a prvostupniové rozhodnutie
Ministerstva spravodlivosti SR zo diia 11.03.2011, ktoré vyvolalo celé konanie o vy¢iarknuti Zalobcu zo
zoznamu znalcov, ¢o sa tyka skutkového stavu su absolitne totozné. AZ naslednym rozhodnutim
Ministerstva spravodlivosti SR zo dita 21.12.2011 sa pi§e o novych skuto¢nostiach. V ¢ase vydania
rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti SR zo dia 11.03.2011, doru¢ené¢ho Zalobcovi diia 30.05.2011,
nemohlo ministerstvo vediet’, ¢i sa zalobca zucastni odbornej skusky dna 16.05.2011.

Povinnostou Zalobcu v zmysle § 34 ods. 5 zakona ¢. 382/2004 Z.z. bolo prihlasit’ sa na odborna skusku
najneskor do 31.12.2007, ¢o zalobca diia 18.06.2007 sphil. Nasledne bolo povinnostou zalovaného
umoznit’ Zalobcovi vykonat odbornu skisku v stlade s tymto zdkonom. KedZe Zalovany si tato
povinnost’ nesplil, nemozno predmetné ustanovenie vykladat’ v neprospech zZalobcu.

III.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril. Odvolanie Zalobcu mu bolo doru¢ené dia 29.05.2013 a
doplnenie odvolania dna 23.04.2014.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojenis § 246¢c ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznameniec o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na tiradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvys$sieho sudu www.nsud.sk ,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu senat najvysSicho sudu zistil, Ze Zalobca bol
vymenovany za znalca dia 28.04.1998, zakon ¢. 382/2004 Z.z. nadobudol G¢innost’ diia 01.09.2004. V
zmysle § 34 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 382/2004 Z.z. bol zalobca ako znalec povinny do 31.08.2007
preukazat’ splnenie podmienky odborného minima a odbornej skusky podla tohto zakona. Zalobca bol
vyciarknuty zo zoznamu znalcov, tlmoc¢nikov a prekladatelov dina 18.01.2007, ¢o vSak bolo zrusené
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &. k. 2S/175/07-51 zo dia 01.04.2009. Zalobca absolvoval
odborné minimum a dna 18.06.2007 podal u zalovaného prihla8ku na odborni skasku v odbore:
Pismoznalectvo, odvetvie: ru¢né pismo.

Dna 28.08.2009 zalobca poziadal o oznamenie terminu vykonania odbornej skusky. Rozhodnutim ¢.
29583/2009/51/ZT zo dina 27.08.2009 Ministerstvo spravodlivosti SR rozhodlo o vyc¢iarknuti Zalobcu zo
zoznamu znalcov, tlmoc¢nikov a prekladatelov. Toto prvostupfiové rozhodnutie bolo rozhodnutim ¢.
29583/2009/51/ZT zo dna 30.10.2009 v celom rozsahu v ramci autoremedury zrusené, z dovodu, ze
absolvovanie odbornej skusky v predmetnom odbore mu objektivne nebolo umoznené.

Zalobca bol na zaklade poverenia pozvany na odbornii skusku znalca na termin 26.04.2010. Dia



23.04.2010 zalobca poziadal o ospravedlnenie netcasti na odbornej skuske dna 26.04.2010 z dévodu
vazneho ochorenia.

Diia 28.05.2010 podal Zalobca opétovne Ziadost o vykonanie odbornej skusky. Ustavom sudneho
inZinierstva v Ziline bol zalobcovi uréeny novy termin odbornej skisky na den 16.05.2011, avsak aj z
tohto terminu sa Zalobca dnha 11.05.2011 ospravednil z dévodu praceneschopnosti.

Rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti SR €. 7610/2009/52 zo diia 11.03.2011 bol Zalobca podla § 34
ods. 6 zakona ¢. 382/2004 Z.z. vy¢iarknuty zo zoznamu znalcov, timo¢nikov a prekladatelov z dévodu,
ze nevykonal odbornt skusku znalca z predmetného odboru a nesplnenie tejto povinnosti, vyplyvajicej z
§ 34 ods. 4 zakona ¢. 382/2004 Z.z. znalcom malo za nasledok vznik povinnosti Ministerstva
spravodlivosti SR rozhodnut’ o jeho vyc¢iarknuti do 31.08.2009. Rozhodnutim ministersky spravodlivosti
¢. 7610/2009/52-RK zo diia 21.12.2011 bolo zmenené prvostupniové rozhodnutie ¢. 7610/2009/52 zo
dna 11.03.2011, avsak len z formalnej stranky, tykajiicej sa zmeny nazvu znaleckého odboru.

Podl'a § 34 ods. 1 zakona ¢. 382/2004 Z.z. znalci a timo¢nici, ktori s vymenovani ku ditu nadobudnutia
ucinnosti tohto zékona, ustavy a iné pracoviskd zapisané v zozname podla doterajSich predpisov, sa
povazuju za znalcov - fyzické osoby, znalecké organizacie alebo timo¢nikov podla tohto zakona.

Podl'a § 34 ods. 3 zakona ¢. 382/2004 Z.z. znalci - fyzické osoby, znalecké organizicie, tlmocnici a
prekladatelia podl'a odsekov 1 a 2 st povinni ministerstvu

a) do 28. februéara 2005

1. preukazat’ splnenie podmienky bezihonnosti,

2. predlozit’ doklad o zaplateni spravneho poplatku za zapis do zoznamu,

3. predlozit’ tradne osvedcenu koépiu zmluvy o uzavreti poistenia zodpovednosti za Skodu, ktora by
mohla vzniknit’ v stvislosti s vykonavanim znaleckej ¢innosti, tlmo¢nickej ¢innosti alebo prekladatel'skej
¢innosti,

4. nahlasit’ udaje, ktoré sa zapisuji do zoznamu,

b) do 31. augusta 2007 preukazat splnenie podmienky odborného minima a odbornej skusky podla
tohto zékona.

Podla § 34 ods. 4 zakona ¢. 382/2004 Z.z. znalci, tlmocCnici a prekladatelia podl'a odsekov 1 a 2, ktori
do 31. augusta 2007 nepreukazali splnenie podmienky podla § 34 ods. 3 pism. b/ st povinni preukazat’
splnenie podmienky odborného minima a odbornej skiisky podla tohto zadkona do 31. augusta 2008.

Podl'a § 34 ods. 5 zakona ¢. 382/2004 Z.z. znalci, tlmoc¢nici a prekladatelia podl'a odsekov 1 a 2, ktori
maju zaujem absolvovat’ odbornu skuSku podla tohto zdkona, musia na ucely preukdzania splnenia
podmienky odbornej skusky podla odseku 4 podat’ prihlasku na odbornt skisku najneskoér do 31.
decembra 2007; na neskor podané prihlasky sa neprihliada.

Podl'a § 34 ods. 6 zakona ¢. 382/2004 Z.z. Ministerstvo rozhodne o vyc¢iarknuti znalca - fyzickej osoby,
znaleckej organizacie, tlmoc¢nika alebo prekladatela podl'a odsekov 1 a 2 zo zoznamu najneskdr do 28.
februara 2006, ak nesplni podmienky uvedené¢ v odseku 3 pism. a/, alebo do 31. augusta 2009, ak
nesplni podmienky uvedené v odseku 3 pism. b/.

Senat odvolacieho stdu sa stotoznil s nazorom stidu prvého stupiia ohladom povinnosti znalca v zmysle
§ 34 ods. 3 pism. b/ zédkona ¢. 382/2004 Z.z. preukédzat splnenie podmienky odbornej skusky a
odborného minima. Zalobca uspeSne absolvoval odborné minimum, avSak neabsolvoval odborni

skasku.

Rovnako podla najvys$Sicho stdu nie je mozné administrativne rozhodnutie zo dna 27.08.2009
povazovat’ za prekazku veci rozhodnutej k prvostupniovému rozhodnutiu zo dia 11.03.2011, ked’ze
7alobca v prvom pripade nemal realnu moznost’ odbornti skusku absolvovat. Zalobca poukazal na to, Ze
sipodal prihlasku dna 18.06.2007, avSak skiska v odbore Pisomnictvo, odvetvie: ru¢né pismo sa konala



uz dna 28.06.2007, teda len 10 dni po dorudeni uvedenej ziadosti, a tak Zalobcovi nebolo umoznené
zucastnit’ sa na odbornej skuske.

Lehotu, stanoventl na rozhodnutie o vy¢iarknuti znalca v zmysle § 34 ods. 6 zakona ¢. 382/2004 Z.z.
nie je mozné vykladat' v tom zmysle, ze v pripade, ak ministerstvo nestihlo rozhodnut’ o vy¢iarknuti
znalca do stanovenej lehoty, t.j. do 31.08.2009, znalec ma nad’alej pravo zostat' zapisany v zozname
znalcov, tlmo¢nikov a prekladatelov, a to i naprick tomu, Ze nesplil podmienky stanovené zdkonom.
Naopak i podl'a ndzoru senatu odvolacicho sidu nejde o taka zdkonnu lehotu, ktord by mala charakter
prekluzivny, z hladiska posudenia plynutia lehoty na vydanie rozhodnutia ministerstva. Spravne preto
ustalil prvostupiiovy sud, ked vo svojom rozsudku konstatoval, Ze nedodrzanie tejto lehoty nema za
nasledok zanik prava zalovaného vydat’ rozhodnutie o vy¢iarknuti znalca. Pokial’ by nedodrzanie tejto
lehoty znamenalo zénik prava Zalovaného vydat predmetné rozhodnutie, musel by byt jej prepadny
ucinok stanoveny v zakone, ¢o vSak nie je. Verejnym zdujmom obsiahnutym v predmetnom zakone je,
aby vykon znaleckej ¢innosti bol vykonavany len osobami, ktoré svoju odbornost’ preukéazali i
odbornymi skiskami.

Zalobca od u¢innosti zikona vedel o povinnosti vykonat' odbornu skiisku tak, ako je to stanovené v § 34
zakona ¢. 382/2004 Z.z., t.j. od 01.09.2004, a bolo len v jeho zdujme, aby sphil vSetky zdkonom
pozadované predpoklady. Poukazujic na uvedené, sa podla nazoru najvyssicho sudu, Zalobca neméze z
hladiska posudenia zakonnosti predmetného rozhodnutia Zalovaného uspesne odvolavat’ len na to, Ze sa
z oboch predvolanych terminov na vykonanie odbornej skusky ospravedlnil a to z dévodu pracovnej
neschopnosti. Pokial’ mu uvedené subjektivne prekazky branili dostavit’ sa na stanoveny termin odbornej
sktsky, ¢oho néasledkom bolo vydanie rozhodnutia o jeho vy¢iarknuti zo zoznamu znalcov, ma zalobca
moznost’ uchadzat’ sa po splneni zdkonom stanovenych podmienok o novy zéapis do tohto zoznamu.
Odvolaci sud sa stotoznil 1 so zaverom zalovaného k zistenému skutkovému stavu o tom, ¢i vObec
zalobcom tvrdené dévody existovali. Je totiz zrejmé, Ze jeho zdravotny stav sa vzdy zhorsil niekol’ko dni
pred skuskou (22. aprila 2010, resp. 11. maja 2011). Dalej bol vzdy vySetrovany lekarkou, ktore;
ambulancia sa nachadza v Bratislave, avSak ospravedlnenia neucasti st datované vzdy v Trencine. V
prvom pripade mal Zalobca diia 22. aprila 2010 predpisany kl'ud na 16Zku (po vySetreni lekarkou v
Bratislave), nasledne 23. aprila 2010 (t.j. deni po vysetreni) faxoval svoje ospravedlnenie z faxového Cisla
JUDr. Igora Nitrianskeho z Trenc¢ina. V druhom pripade je ospravedlnenie datované v rovnaky den ako
potvrdenie lekara (11. maja 2011), avSak bolo podané v Trencine, kym vySetrenie vykonala lekarka v
Bratislave. Tieto skuto¢nosti spochybiiuju, ¢i bol zalobca v danych ¢asoch skuto¢ne natol’ko chory, aby
sa nemohol dostavit’ na skisku, ked’ sa v oboch pripadoch mohol dopravit’ z Bratislavy do Tren¢ina.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 25/20/12-58 zo diia 16.01.2013 ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta
druhd O.s.p. v spojeni s § 219 ods. L, 2 O.s.p. potvrdil, ked’Zze dovody, ktoré prvostupiiovy sud v
rozsudku uviedol, povazuje za spravne.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobca v konani nebol uspes$ny, preto mu sud pravo na

nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

V senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni ii¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

