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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Zuzany DuriSovej a &lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Maridna TrenGana, v pravnej
veci zalobcu: Aliancia Fair-play, o.z., Smrecianska 21, Bratislava, ICO: 318 101 95, pravne zastupeny
Mgr. Vladimirom Sarnikom, advokatom so sidlom Rozhavska 2, Bratislava, proti zalovanému
(stazovatelovi): Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, Stromova 1,
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. 2016-22769/41513:1-Sekr. zo dna 11. oktdbra
2016, o kasacnej staznosti stazovatel’a proti pravoplatnému rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
6S/305/2016-37 zo dna 22. marca 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/305/2016-37 zo dia
22. marca2018 zru§ujeavec muvrac ia na dalsie konanie.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Dna 30.08.2016 rozhodnutim ¢. 505-1/2016-PKV (dalej len ,prvostupiiové rozhodnutie®)
Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky nevyhovelo ziadosti o poskytnutie
informacie:

a) datumov, kedy zasadala komisia na vyhodnocovanie ponuk,

b) fotokdpie dokumentu, ktorym bolo rozhodnuté o namietkach uchadzacov,

¢) datumov, kedy vyzval UVO na predloZenie spisu k verejnému obstaravaniu (a vyplneniu tzv.
formulara),

d) datumov odoslania spisu k verejnému obstaravaniu (a vyplneniu tzv. formulara),

e) fotokopie vyjadrenia (ministerstva) k podanym namietkam,

f) fotokopii oficialnej komunikacie medzi ministerstvom a Uradom pre verejné obstaravanie, tykajuce sa
verejnej sutaze Ministerstva §kolstva, vedy, vyskumu a $portu SR s nazvom zékazky "EDUNET SK
Poskytnutie telekomunika¢nych a datovych sluzieb, sluzieb centralneho manazmentu virtualnej privatne;
siete so zadefinovanou Uroviiou servisnych sluzieb a zadefinovanymi bezpe¢nostnymi Standardami



pripojenia pre skoly" (23502 -MSS).

2. Prvostupnové rozhodnutie bolo odévodnené tym, ze pozadované informécie je mozné povazovat za
udaje, ktoré nie je spravny organ povinny spristupnit’ podla § 11 ods. 1 pism. b) zadkona ¢. 211/2000 Z.
z. 0 slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,ZSI1) v
spojeni s § 44 ods. 3 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,ZVO*) a § 11 ods. 1 pism. ¢) ZSI, ked’Ze proces verejného obstaravania na predmet
zakazky, ktord je predmetom ziadanej informacie, eSte nebol ukonceny a poskytnutie informacii by
mohlo znamenat’ poskodenie opravnenych zaujmov inych fyzickych osob, alebo by mohlo branit’ ¢estnej
hospodarskej sutazi. Poukéazal na rozhodnutic NS SR sp. zn. 5Szf/36/2011, na moznost’ zneuZitia
informacii tretimi osobami ziskanych prostrednictvom ZSI s odkazom na rozhodnutie NS SR sp. zn.
5S2i/6/2012 z 28.02.2013.

3. Zalobca napadol rozhodnutie rozkladom, o ktorom rozhodol v tom case Minister Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky tak, Ze rozhodnutim ¢. 2016-22769/41513:1-Sekr. zo dna
11.10.2016 (dalej len ,,preskimavané rozhodnutie”) rozklad zamietol a prvostupniové rozhodnutie
potvrdil. Zalovany sa stotoznil so skutkovym ziverom vyslovenym v prvostupiiovom rozhodnuti. K
namietke neoddvodnenia aplikdcie ust. § 11 ods. 1 pism. c¢) ZSI uviedol, Ze predmetné ustanovenie je
potrebné aplikovat’ v suvislosti s § 11 ods. 1 pism. b) ZSI v spojeni s § 44 ods. 3 ZVO, pricom je v
odovodneni rozhodnutia uvedené len ako podporné ustanovenie. Prvostupnovy spravny organ sa pri
rozhodovani riadil zasadami a principmi verejného obstaravania ako celku, pricom proces verejného

obstaravania a mechanizmus zverejiiovania pozadovanych informacii sa riadi osobitnym zakonom ZVO.

II1.
Konanie na krajskom sude

4. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal Zzalobca spravnu zalobu. Krajsky sud v Bratislave
napadnutym rozsudkom zrusil preskimavané rozhodnutie a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie z
nasledujucich dévodov:

- prvostupnového rozhodnutie s oznaCenim ziadatela W. A., Alianzia Fair- Play, Smreéianska 21,
Bratislava, bolo vydané vo vzt'ahu k pravnickej osobe a nemozZno zalobcu ukratit’ na jeho pravach pri
podani spravnej zaloby vo veci nevyhovenia zZiadosti o poskytnutie informécii v zmysle ZSI, v ktorom
bol Gcastnikom administrativneho konania,

- obranu Zalovaného k otazke aktivnej zalobnej legitimacie sid vyhodnotil ako nedévodnu a uc¢elova, lebo
tuto vzniesol az vo vyjadreni k Zalobe, pri¢om ak mal uz prvostupiiovy spravny organ po podani Ziadosti
o spristupnenie informadcii za to, Ze ziadost’ nema predpisané nalezitosti upravené v § 14 ods. 2 ZSI, mal
postupovat’ podla § 14 ods. 3 ZSI, t. j. vyzvat’ ziadatela, aby v urcenej lehote neuplnu ziadost’ doplnil
pod hrozbou odlozenia ziadosti,

- namietky zalobcu opisané v odsekoch 4. az 8. rozhodnutia sid vyhodnotil ako dévodné s poukazom na
nedostatoéné odévodnenie a nepreskiimatelnost’,

- sud vo vztahu k vyjadreniu zalovaného nesuhlasi s nazorom, Ze vyjadrenie ministerstva mozno
povazovat za dielo v zmysle § 3 zakona ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon, preto je predmetom ochrany
duSevného vlastnictva zalovaného. Podl'a nazoru sudu prava duSevného vlastnictva vo vztahu k ZSI sa
prava chranené na zaklade administrativneho rozhodnutia (zapis vo verejnom registri - priemyselné
vzory, ochranné znamky) a na zaklade autorského zakona (autorské diela).

I11.
Obsah kasacnej st'aznosti/stanoviska

A)

5. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel v zdkonnej lehote kasa¢nu staznost z dovodu
uvedeného v § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., t. j. z dovodu, Ze krajsky std nespravnym procesnym
postupom znemoznil i€astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze



doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

6. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze:

- v podani zo dna 07.02.2017 nazvanom ,,Vyjadrenie k Zalobe* navrhol v zmysle § 101 S.s.p. uspokojit’
zalobcu vydanim nového rozhodnutia, ktorym stazovatel spristupni zalobcovi nim pozadované
informécie v stlade so ZSI v spojeni s § 20 ZVO do 30 dni od uverejnenia ozndmenia o vysledku
predmetného verejného obstaravania. Krajsky sud to skonsStatoval v bode 14 rozsudku, avSak s
predmetnym navrhom sa nevysporiadal,

- s poukazom na § 101 ods. 2 S.s.p. bolo povinnostou krajského stdu pred vydanim rozhodnutia vo
veci samej uznesenim rozhodnut’ o vydani alebo nevydani sthlasu s uspokojenim Zalobcu,

- krajsky sud o navrhu Zzalovaného na uspokojenie Zalobcu nerozhodol, ale vydal rozsudok vo veci samej
bez toho, aby mu umoznil uspokojit’ Zalobcu postupom podla § 101 S.s.p.,

- procesnym postupom v rozpore so zakonom krajsky sud porusil pravo st'azovatela na spravodlivy
proces zaru¢ené &linkom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd,

- trva na navrhu na uspokojenie zalobcu postupom podla § 101 S.s.p., ktory povazuje za zékonny,
spravodlivy a v sulade so zakladnymi principmi sudneho konania.

7. Z uvedenych dovodov navrhol, aby kasaény std napadnuty rozsudok zrus$il a vec vratil krajskému
sudu na d’alSie konanie. Zaroveil navrhol, aby kasacny sud priznal kasa¢nej st’aznosti odkladny u¢inok.

B)
8. Zalobca ku kasaénej staznosti nepodal vyjadrenie.

V.
Pravny nézor Najvys$siecho sudu

9. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu staznost’ podala
opravnena osoba vcas (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna
st'aznost’ pripustna (§ 439 S.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
krajského sudu je potrebné zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Takto kasaény sud rozhodol bez
nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze deil vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej
tabuli stidu a na internetovej stranke Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 28.02.2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podl'a § 101 (Uspokojenie Zalobcu) S.s.p.:

(1) Zalovany orgén verejnej spravy moze podat’ spravnemu stdu navrh na uspokojenie Zalobcu vydanim
nového rozhodnutia, opatrenia alebo vykonanim iného ukonu, ak sa tym nezasiahne do prav, pravom
chranenych zaujmov alebo povinnosti tretich oséb a spravny sud vo veci eSte nerozhodol.

(2) Spravny sud uznesenim rozhodne o vydani alebo nevydani sthlasu s postupom podla odseku 1. V
uzneseni o vydani sthlasu spravny sud sucasne ur¢i lehotu, v ktorej je potrebné vydat’ nové
rozhodnutie, opatrenie alebo vykonat’ iny tkon a ozndmit’ ho spravnemu stidu. Marnym uplynutim tejto
lehoty straca uznesenie o vydani suhlasu svoje u¢inky a spravny sud pokracuje v konani.

(3) Ak organ verejnej spravy v lehote podla odseku 2 doru¢i spravnemu sudu rozhodnutie, opatrenie
alebo oznamenie o vykonani iného ikonu podla odseku 1, zasle ho predseda senatu zalobcovi spolu s
vyzvou, aby sa v uréenej lehote vyjadril, ¢i bol organom verejnej spravy uspokojeny. Zmeskanie lehoty
nemozno zalobcovi odpustit’.

(4) Spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak

a) zalobca ozndmil, Ze je uspokojeny,



b) zalobca sa v Iehote podla odseku 3 nevyjadril a zo vSetkych okolnosti pripadu je zrejmé, Ze k jeho
uspokojeniu doslo.

(5) Na vydanie rozhodnutia organu verejnej spravy, opatrenia organu verejnej spravy alebo iného ukonu
organu verejnej spravy podla odseku 1 sa primerane pouziji ustanovenia toho osobitného predpisu,
podla ktorého bolo vydané rozhodnutie organu verejnej spravy, opatrenie organu verejnej spravy alebo
iny ukon organu verejnej spravy, ktorého preskimania zdkonnosti sa zalobca domahal.

(6) Rozhodnutie, opatrenie alebo iny ukon podla odseku 1 nadobuda prévoplatnost alebo obdobné
pravne u€inky diiom pravoplatnosti rozhodnutia spravneho stidu o zastaveni konania podla odseku 4.
Tym istym diiom zanikaju pravne u¢inky napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iného tikonu organu
verejnej Spravy.

Podla § 4620ds. 1 S.s.p., ak kasacny sud po preskumani zisti ddvodnost’ kasanej st’aznosti, rozhodne
o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’alSie konanie alebo
konanie zastavi, pripadne vec postupi organu, do ktorého posobnosti patri.

10. StaZzovatel namietal, ze spravny sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Kasacny sud uvadza, Ze pojem "pravo na spravodlivy proces" nahradza doteraj$i pojem "odiatie
moznosti konat’ pred stdom", nakol’ko obsahové znaky pojmu "pravo na spravodlivy proces" vyplyvajiu
z konstantnej judikatary Eurdpskeho sudu pre Fudské prava i Ustavného sudu Slovenskej republiky.
Tento st'aznostny bod oddvodnil tym, ze v podani zo dia 07.02.2017 nazvanom ,,Vyjadrenie k Zalobe*
navrhol v zmysle § 101 S.s.p. uspokojit’ Zalobcu vydanim nového rozhodnutia, ktorym stazovatel
spristupni zalobcovi nim pozadované informécie. S poukazom na § 101 ods. 2 S.s.p. bolo povinnostou
krajského sudu pred vydanim rozhodnutia vo veci samej uznesenim rozhodnut’ o vydani alebo nevydani
sthlasu s uspokojenim Zalobcu vydanim nového rozhodnutia. Krajsky sud sa s predmetnym navrhom
nevysporiadal, ¢im porusil pravo staZzovatel'a na spravodlivy proces. Tento st'aznostny dévod vyhodnotil
kasa¢ny sud ako dévodny.

11. Z obsahu administrativneho spisu kasacny sud zistil, Ze stazovatel’ vo vyjadreni k spravnej zalobe v
bode III. sudu navrhol, Ze v zmysle § 101 S.s.p. uspokoji zalobcu vydanim nového rozhodnutia, ktorym
spristupni Zalobcovi nim poZadované informacie, pri¢om navrh bliz§ie odévodnil. Sud existenciu navrhu
stazovatela iba skonStatoval v bode 14. rozsudku a d’alej sa tymto navrhom nezaoberal.

12. Z dévodovej spravy k navrhu S.s.p., konkrétne k §101 vyplyva, Ze tymto ustanovenim sa zaklada
nova pravomoc organov verejnej spravy odstranit’ zisteni nezakonnost mimo svojho normativne
upraveného in$tanéného postupu. Institat uspokojenia Zalobcu je prejavom aplikdcie principu
hospodarnosti nadvizujicej na efektivitu a subsidiaritu sudnej ochrany. Prvykrat sa v rdmci normativne;j
upravy slovenského spravneho sudnictva vymedzil pravny inStitat, ktory mé& zmierovaciu povahu.
Pravna iprava dana § 101 nema pritom len kompetencnti povahu, teda nezaklada len uvedenti pravomoc
organu verejnej spravy, ale sti¢asne aj ustanovuje procesny rezim , v akom ma organ verejnej spravy pri
vykone tejto pravomoci postupovat’ (§ 101 ods. 5). Navrh na uspokojenie je opravneny podat’ len
zalovany organ verejnej spravy. Podanie ndvrhu je procesnym pravom Zzalovaného nie jeho povinnostou.
Zalovany je opravneny podat nidvrh na uspokojenie Zalobcu spravnemu studu od za¢atia spravneho
sudneho konania az po vydanie rozhodnutia spravnym sudom vo veci samej. Po jeho podani spravny
sud preskiimava ¢i v zalovanej veci prichddza do twvahy moZnost uspokojenia zalobcu a to
predovSetkym z hladiska nedotknutia subjektivnych prav tretej osoby. Spravny sud participuje na
uspokojeni Zalobcu svojim rozhodovanim. To znamena, Ze osobitnd administrativna pravomoc zakotvena
v § 101 je podmienend predchadzajicim vykonom pravomoci zo strany spravneho sudu (§ 101 ods. 2)
O navrhu zalovaného na uspokojenie zalobcu rozhoduje sud uznesenim. (Baricova, J., Fecik, M.,
Steveek, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava: C.H.Beck, 2018, s. 568-
570.)

13. Sud dava do pozornosti, ze cielom tohto institutu je poskytnit’ priestor spravnym organom, aby- ak
samy uznaji opravnenost vyhrad uplatnenych navrhovatelom voci svojim tikonom - mohli urobit’



napravu. Vzhl'adom k tomu, Ze uspokojenie navrhovatela prebicha v ramci sudneho konania, ma v niom
logicky nezanedbatelnu tlohu sud, ktory tento proces riadi, i€astnikov konania poucuje o ich pravach a
povinnostiach a urcuje lehoty k jednotlivym ukonom, aby nedo$lo k zbyto¢nym prietahom ¢&i
nepripustnému znevyhodneniu niektorého z ucastnikov. V preskimavanej veci sa krajsky sud navrhom
st'azovatel'a nezaoberal aj napriek tomu, ze § 101 ods. 2 S.s.p. zakotvuje povinnost’ sudu o predmetnom
navrhu rozhodntt. Tymto nespravnym procesnym postupom stdu bolo stazovatelovi ako ucastnikovi
konania znemoznené, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava zakotvené v S.s.p., krajsky sud v
predmetnom konani nepostupoval v sulade so zakonom, ¢o malo za nasledok poruSenie préva na
spravodlivy proces.

14. Vo svetle uvedeného kasa¢ny stid nemohol postupovat’ inak, ako pristlpit’ k zruSeniu napadnutého
rozsudku krajského sudu v zmysle § 462 S.s.p. a vrateniu veci sidu na d’alSie konanie. V d’alSom konani
je nevyhnutné, aby sa krajsky sud zaoberal navrhom stazovatela a postupoval v zmysle § 101 S.s.p.
vzhladom na vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti. Pravnym nazorom kasa¢ného stdu je krajsky sud
viazany (§ 469 S.s.p.). Krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania v zmysle
§ 467 ods. 3 S.s.p.

15. O navrhu stazovatela na priznanie odkladného uc¢inku podla § 447 ods. 1 S.s.p. kasacny sud
osobitne nerozhodol. Vychadzal zo zaveru, Ze o navrhu na priznanie odkladného uc¢inku nie je potrebné
rozhodovat’ tam, kde kasacny sud rozhoduje o kasaénej staznosti bez zbyto¢ného odkladu potom, ¢o

mu bola predlozena (v lehote, v ktorej by rozhodoval o samotnom odkladnom téinku).

16. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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