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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudaka na neverejnom zasadnuti konanom 26. marca 2015 v
Bratislave, v konani o uznani a vykone rozhodnutia o peiflaznej sankcii, na podklade odvolania
odsudeného L. K. proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 08. januara 2015, sp. zn. 6Ntc 15/2014,
takto

rozhodol:

I/ Podla § 518 ods. 4 Tr. por. rozsudok Krajského stidu v Trnave z 08. januara 2015, sp. zn. 6Ntc
15/2014,sazrusuje.

II/ Podl'a § 13 ods. 1 zdkona ¢. 183/2011 Z.z. o uznavani a vykone rozhodnuti o penaznej sankcii v
Eurépskej unii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 183/2011 Z.z.*)

sauznavanauzemiSlovenskejrepubliky

trestny rozkaz Okresného sudu Tiergarten z 02. augusta 2013, sp. zn. 251a Cs 3021 Js 8732/12
(109/13), pravoplatny 01. oktobra 2013, ktorym bol

L. K., nar. XX. F. XXXX, trvale bytom ul. N. XXXX/X, G., §tatny obcan Slovenskej republiky

uznany vinnym zo spachania pre¢inu vylakania sluzieb podl'a § 265a nemeckého Trestného zakonnika na
tom skutkovom zaklade, Zze sa prepravoval dopravnym prostriedkom s tym umyslom, Ze za tato
prepravu nezaplati, a to tak, ze dina 09. jila 2012 medzi 18:31 hod. a 20.15 hod. cestoval vlakom
spolo¢nosti Deutsche Bahn z Berlina do Braunschweig bez platného cestovného dokladu (cena listku 56
eur),

a odsudeny na penazny trest vo vyske 600 eur s tym, Ze je povinny zaplatit’ aj trovy trestného konania.

111/ Podl'a § 13 ods. 2, ods. 3 zdkona ¢. 183/2011 Z.z. sa odstidenému L. K. u k 1 a d & peflazny trest vo
vymere 600 eur, a tiez i povinnost’ zaplatit’ sudne trovy vo vyske 73,50 eur.

Odovodnenie



Krajsky sud v Trnave na zaklade navrhu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky rozsudkom z
08. januara 2015, sp. zn. 6Ntc 15/2014, rozhodol o tom, ze podla § 11 ods. 2 zakona ¢. 183/2011 Z.z.
sa uznava rozhodnutie Okresného studu Tiergarten z 02. augusta 2013, sp. zn. 251a Cs 3021 Js 8732/12
(109/13), pravoplatné 01. oktobra 2013, o uloZeni peniaznej sankcie obcanovi Slovenskej republiky L.
K., nar. XX. F. XXXX, naposledy bytom G., ul. N. XXXX/X, Slovenska republika, v celkovej vyske
673,50 eur, ktoré sa sucasne na uzemi Slovenskej republiky stava vykonatelnym.

Proti tomuto rozsudku podal odsudeny L. K. odvolanie, ktoré odovodnil tym, Ze je nemajetny, dlhodobo
nezamestnany a poberd jedine davku v hmotnej nidzi vo vyske 61,60 eur. Ako prilohu prilozil i
potvrdenie z Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podaného odvolania preskimal napadnuté rozhodnutie
ako aj konanie mu predchadzajuce, pricom dospel k takému zé&veru, Zze hoci je rozhodnutie vecne
spravne, vyrok napadnutého prvostupnového rozsudku nie je v stlade so zdkonom (formalne spravny),
a preto bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vyssie.

Podl'a § 13 ods. 1 zdkona €. 183/2011 Z.z. ak nie je dovod na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia
0 penaznej sankcii podla § 12, sud rozhodne o uznani takého rozhodnutia a sti¢asne rozhodne, ze sa
také rozhodnutie vykona.

Podl'a § 13 ods. 2 zakona ¢. 183/2011 Z.z. ak rozhodnutim o pefnaznej sankcii bola uloZzena penazna
sankcia podla § 2 pism. b) prvého bodu, krajsky sid vo svojom rozhodnuti rozhodne o ulozeni
peniazného trestu; ak ide o peniaznti sankciu ulozenu tymto rozhodnutim pravnickej osobe, krajsky sud
vo svojom rozhodnuti rozhodne o uloZeni ochranného opatrenia zhabania peiaznej Ciastky. Nahradny
trest odnatia slobody za nevykonany penazny trest moze krajsky sud ulozit', len ak justiény organ Statu
povodu v osvedCeni takii moznost pripustil, pri¢om trestna sadzba ulozeného nahradného trestu nesmie
presiahnut’ hranicu, ktord je v osved¢eni tymto organom uvedend, a zaroveil hranicu trestnej sadzby
nahradného trestu podla Trestného zakona.

Podl'a § 13 ods. 3 zakona ¢. 183/2011 Z.z. sud pri uznani rozhodnutia o penaznej sankcii ponechd v
nom uloZenu penaznu sankciu v nezmenenej vySke. Ak rozhodnutie o peniaznej sankcii bolo vydané pre
skutok, ktory nebol spachany na uzemi $tatu pdvodu a je dana pravomoc slovenskych organov podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky na konanie o danom skutku, stid zmeni vy$ku uloZenej peniaznej
sankcie na najvys§iu mozni vymeru, ktory by mohol ulozit, ak by v konani o danom skutku
rozhodoval. Sud nesmie pritom ulozit’ trest prisnej$i, ako bol ulozeny v rozhodnuti o peiaznej sankcii.

Podla § 12 ods. 1 zdkona ¢. 183/2011 Z.z. sud rozhodne o odmietnuti uznania a vykonu rozhodnutia o
peiiaznej sankcii, ak

a/ voci tej istej osobe pre ten isty skutok uz bolo pravoplatne rozhodnuté slovenskym sudom alebo ak
sud ma informaciu, Ze konanie vedené v niektorom ¢lenskom State proti tej istej osobe pre ten isty
skutok sa pravoplatne skonéilo odsudzujicim rozsudkom, ktory bol uz vykonany, v stéasnosti sa
vykonava, alebo uz nemdze byt vykonany podla pravnych predpisov $tatu, v ktorom bol vyneseny,

b/ skutok, pre ktory bolo vydané rozhodnutie, nie je trestnym c¢inom podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky a nejde o konanie podl'a § 3 ods. 2, 3 a 5,

¢/ rozhodnutiec o penaznej sankcii sa tyka skutkov, ktoré sa podla pravneho poriadku Slovenske;j
republiky povazuji za spachané Ciasto¢ne alebo v celom rozsahu na izemi Slovenskej republiky,

d/ rozhodnutie o peniaznej sankcii sa tyka skutkov, ktoré boli spachané mimo tzemia $titu pdvodu a
pravny poriadok Slovenskej republiky neumoziluje trestné stihanie pre rovnaké skutky, ak boli spachané
mimo Uzemia Slovenskej republiky,

e/ povinny je osobou vynatou z pdsobnosti organov ¢innych v trestnom konani a sudu,

f/ osoba nie je podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky z dévodu jej veku trestne zodpovedna za
konanie, pre ktoré bolo vydané rozhodnutie o pefiaznej sankcii,

g/ vySka ulozenej peiiaznej sankcie je nizsia ako 70 eur.



Podlla § 12 ods. 2 zdkona ¢. 183/2011 Z.z. uznanie a vykon rozhodnutia o pefaznej sankcii sud
odmietne aj vtedy, ak

a/ rozhodnutie o penaznej sankcii zjavne nezodpovedd vydanému osvedCeniu alebo ak vydané
osvedcCenie je netplné a neobsahuje vSetky udaje potrebné na vydanie rozhodnutia o uznani a vykone,

b/ vykon rozhodnutia o peiaznej sankcii je preml¢any podla pravneho poriadku Slovenskej republiky a
na stihanie trestného ¢inu alebo iného deliktu je dand pravomoc slovenskych organov podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky,

¢/ z osved¢enia vyplyva, Ze dotknuta osoba nebola v stlade s pravnym poriadkom S$tatu povodu osobne
alebo prostrednictvom zastupcu opravnené¢ho na jej zastupovanie poucend o svojom prave podat’
opravny prostriedok a o lehotach na jeho podanie,

d/ z osvedéenia vyplyva, Ze dotknuta osoba sa osobne nezicastnila konania, ktoré viedlo k vydaniu
rozhodnutia o peniaznej sankcii, okrem pripadov, ked sa v osvedCeni uvadza, ze dotknuta osoba v stlade
s procesnymi poziadavkami pravneho poriadku §tatu pdvodu

1. bola v€as predvoland, a tym informovand o termine a mieste konania, ktoré viedlo k vydaniu
rozhodnutia o penaznej sankcii, alebo sa jej inymi prostriedkami dorudili informacie o termine a mieste
konania takym spdsobom, ze bolo jednozna¢ne preukazané, ze si bola vedoma planovaného konania, a
informovana o tom, Ze justicny orgéan Statu povodu moze vydat rozhodnutie, ak sa neza¢astni konania,
alebo

2. vedoma si planovaného konania splnomocnila pravneho zastupcu, ktory bol vymenovany dotknutou
osobou alebo ustanoveny Statom, aby ju obhajoval v konani a tento pravny zastupca ju v konani
skutoéne obhajoval, alebo

3. po tom, ako sa jej dorucilo rozhodnutie o peniaznej sankcii a bola vyslovne poucend o prave na
opravny prostriedok, na ktorom mé dotknutd osoba pravo zucastnit’ sa a ktoré umozni opédtovné
preskimanie samotnej veci vratane novych dokazov a ktory moéze viest k zruSeniu pdvodného
rozhodnutia a vydaniu nového, vyslovne uviedla, ze proti rozhodnutiu nepodava opravny prostriedok v
ramci prislusnej lehoty,

e/ z osved¢enia vyplyva, Ze dotknutad osoba sa osobne nezii€astnila konania, ktoré viedlo k vydaniu
rozhodnutia o peniaznej sankcii, okrem pripadov, ked’ sa v osved¢eni uvadza, ze dotknutd osoba sa po
tom, ako bola vyslovne poucend o konani a 0 moznosti byt’ osobne pritomna na tomto konani, vyslovne
vzdala prava na ustne pojednavanie a vyslovne uviedla, Ze nepodava opravny prostriedok,

f/ z osvedCenia vyplyvaju skuto¢nosti, ktoré vedi k dovodnému podozreniu mozného porusenia
zakladnych prav alebo zékladnych pravnych zésad zakotvenych v ¢lanku 6 Zmluvy o Eurdpskej tnii v
konani, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia o pefiaznej sankcii.

Podl'a § 2 pism. b/ zadkona ¢. 183/2011 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie penaznou sankciou
povinnost’ uloZena rozhodnutim o pefaznej sankcii zaplatit’

1. pefiazny trest,

2. pokutu,

3. néhradu $kody priznanti poskodenému voci odsidenému v trestnom konani,

4. trovy trestného a spravneho konania,

5. pehaznu sumu na v§eobecne prospesné Ucely alebo v prospech poSkodenych trestnymi ¢inmi.

V posudzovanom pripade boli splnené vSetky zdkonom stanovené predpoklady na vydanie rozhodnutia o
uznani a vykone cudzozemského rozhodnutia o peniaznej sankcii.

Vo veci konal a rozhodoval pristusny krajsky sud (§ 9 ods. 2, veta prva zakona ¢. 183/2011 Z.z.), a to
na zéklade jemu doru¢enému slovenského prekladu osvedcenia o vydani rozhodnutia o penaznej sankcii
(ide o osvedcenie podla ¢l. 4 Ramcového rozhodnutia Rady 2005/214/SVV z 24. februara 2005 o
uplatiiovani zasady vzajomného uznavania na petazné sankcie), priCom obsahom predlozeného
spisového materialu je i vyssie

citovany pravoplatny trestny rozkaz nemeckého sudu.

Vsulade s § 11 ods. 1 pism. a/, ods. 2 zdkona ¢. 183/2011 Z.z. bolo o uznani a vykonani rozhodnutia o
peiiaznej sankcii rozhodnuté bez zbyto¢ného odkladu na neverejnom zasadnuti formou rozsudku, comu



predchadzalo i pisomné vyjadrenie prokuratorky Krajskej prokuratiry Trnava.

Odsudeny L. K. je obanom Slovenskej republiky, na ktorej izemi ma zaroven trvaly pobyt, a teda i
podmienka uvedena v § 4 zdkona ¢. 183/2011 Z.z. bola splnena.

Pokial’ ide o otazku posudzovania trestnosti skutku aj podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky, tak
tu poukazuje odvolaci sud na to (rovnako ako sa uvadza uz aj v napadnutom rozhodnuti), ze konanie
odsudeného bolo zo strany justiéného organu §tatu poévodu podradené pod ,,podvodné konanie®, t.j. do
kategorie trestnych ¢inov v zmysle § 3 ods. 3 pism. t/ zdkona ¢. 183/2011 Z.z., pri ktorej zakon
vyluc¢uje skiimanie obojstrannej trestnosti (§ 3 ods. 2 zakona ¢. 183/2011 Z.z.). V suvislosti s
posudzovanym pripadom je pritom Ziaduce na tomto mieste poukazat’ i na ust. § 3 ods. 4 zakona ¢.
183/2011 Z.z., v zmysle ktorého sa pre priradenie trestného ¢inu k niektorej z kategoérii trestnych ¢inov
uvedenych v odseku 3 nevyzaduje, aby sa pomenovanie alebo znaky trestného ¢inu podla pravneho
poriadku $tatu pdvodu a Slovenskej republiky zhodovali.

Ked potom nebol za daného stavu zaroven spravne zisteny ani Ziaden dévod pre odmietnutie uznania a
vykonu rozhodnutia o peiaznej sankcii podla § 12 zékona ¢. 183/2011 Z.z., nebolo mozné v stlade s §
13 ods. 1 zékona ¢. 183/2011 Z.z. rozhodnut’ inak ako o jeho uznani a vykonani.

Pochybenie, ktorého sa v posudzovanom pripade konajici krajsky sud dopustil - a ktoré najvyssi sud
napravil - spo¢iva v tom, Ze tento vo vyroku napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze rozhoduje podla § 11
ods. 2 zékona ¢. 183/2011 Z.z., ktory vSak ustanovuje len formu rozhodnutia (konkrétne ¢i sa ma
rozhodovat’ formou rozsudku alebo uznesenim). Okrem toho vobec blizSie neSpecifikoval uznavany

trestny rozkaz, akého ¢inu sa tento tyka a ako bol tento kvalifikovany v §tate povodu.

A ked’Ze prvostupnovy sud sa napokon dosledne neriadil ani vetou prvou § 13 ods. 2 zakona ¢.
183/2011 Z.z., a i v tomto smere bolo potrebné vykonat’ napravu. UloZend pefiaznd sankcia zostala
pritom v zmysle ust. § 13 ods. 3 zakona ¢. 183/2011 Z.z. v nezmenenej vyske - spolu 673,50 eur (600
eur predstavuje z toho peiazny trest a zvySok st trovy trestného konania; § 2 pism. b/ bod prvy a Stvrty
zakona ¢. 183/2011 Z.z.).

Co sa tyka moznosti pripadného uloZenia nahradného trestu odiatia slobody za nevykonany penazny
trest (§ 13 ods. 2, veta druha zédkona ¢. 183/2011 Z.z.), tak tato justiény organ Statu pdvodu podla
svojho vyjadrenia v osved¢eni nepripustil, a teda jeho ulozenie neprichadzalo u odstideného L. K. do
uvahy.

Pokial’ ide o odvolacie tvrdenia odsudeného (Ze je nemajetny, dlhodobo nezamestnany a pobera jedine
davku v hmotnej nudzi vo vyske 61,60 eur), tak tu je treba uviest' iba tolko, Ze - ako vyplyva uz aj z
vys§ie uvedeného - tieto su z hl'adiska daného rozhodovania irelevantné.

S poukazom na vyjadrenie prokuratorky Krajskej prokuratary Trnava (¢. 1. 38 spisu) dava potom
najvyssi sud zaverom do pozornosti tiez tu skutoCnost’, ze v posudzovanom pripade bolo v Spolkovej
republike Nemecko konanie odsudeného posudené ako napliiajice znaky trestného &inu (§ 2 pism. a/
prvy bod zakona ¢. 183/2011 Z.z.), konkrétne precinu vyldkania sluzieb podla § 265a nemeckého
Trestného zakonnika. Nemecky trestny kodex je zaloZzeny na biparticii trestnych Cinov, ked’ okrem
prec¢inov poznd i zlo¢iny (vid’ § 12 nemeckého Trestného zakonnika).

A napokon tUplne na zaver ned4d neuviest, Ze neuSlo pozornosti odvolacicho sudu, Zze napadnuté
rozhodnutie krajského stidu neobsahuje v pouceni ziaden idaj o lehote na podanie odvolania, a preto aj
keby bolo byvalo toto odsudenym L. K. podané po zdkonom stanovenej 15-diovej lehote (§ 309 ods. 1
Tr. por.) - ¢o v8ak dany pripad nie je, ked'ze rozsudok mu bol doru¢eny 10. februara 2015 a odvolanie
proti nemu podal 20. februara 2015 - nebolo by ho mozné zamietnut' ako oneskorene podané podla §
316 ods. 1 Tr. por. prave z dovodu tohto nedostatku na strane sudu, a to s ohl'adom na druhy odsek
posledne zmieiiovaného ustanovenia (vid’ k tomu tiez § 23 zakona ¢. 183/2011 Z.z.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

