Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Tdo/78/2014

Identifikacné Cislo spisu: 2112010998

Datum vydania rozhodnutia:  26.02.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Juraj Kliment

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:2112010998.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného B.R. pre pokra¢ovaci obzvlast
zavazny zlo¢in vydierania v §tddiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3
pism. b/ Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. a/ Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti 26. februara
2015 v Bratislave dovolanie obvineného B.R., zastiipeného obhajcom JUDr. Tiborom Timarom, proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 12. decembra 2013, sp. zn. 6 To 100/2013, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného BR. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava z 25. jina 2013 sp. zn. 5 T 43/2012 bol obvineny B.R. uznany za
vinného v bodoch 1/, 2/ z pokracovacieho obzvlast zdvazného zlo¢inu vydierania podla § 14 ods. 1 k §
189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. a/ Tr. zak. na skutkovom
zaklade, Ze

1/ priblizne od 26. septembra 2011 az najmenej do 13.24 hod. dna 17.01.2012 v Trnave, ako aj z
dal§ich miest, poslal s vyuzitim mobilného telefénu a dalSich elektronickych zariadeni na mobilny
telefon C. J. s uzivatelskym cislom XXXX/XXX XXX najmenej 34 sprav, ktorymi cielene uzivatela
tohto telefonneho c¢isla, C. J., nutil zaplatitt mu finanénu ciastku 50.000,- eur, a to tak, Zze v tychto
spravach opakovane C. J. hrozil, Ze pride za nim, o ¢om nikto nebude vediet' a potom ho uz nikto
nezastavi, ani policia, a to bude jeho koniec, ze si vybral smrt, Ze ho zabije a tiez zabije jeho deti, Zenu aj
otca, ze ich zivoty vymenil za 50.000,- eur, ktoré mu nechce dat’, Ze ho tiez za to predal ruskej mafii,
ktorej teraz dlzi 60.000,- eur, a z tejto mafie mu budi preto volat, pricom ked tito hotovost’ im
nezaplati, tak mu zabiji jeho deti, a ze mu prisaha, Ze toto uz bude jeho skuto¢ny koniec, aby mu preto
¢o najskor zaplatil Ziadanti sumu 50.000,- eur, ktort vSak C. J. neposkytol, pri¢om tymto konanim jemu
a ani nikomu z jeho rodinnych prislusnikov nebola spésobena fyzicka a ani finanéna ujma,

2/ po tom, ako sa mu nepodarilo printtit’ C. J. zaplatit’ mu ani len ¢ast’ sumy 50.000,- eur, ktort od
neho pozadoval tym, Ze mu na jeho mobilny telefon s uzivatel'skym Cislom XXXX/XXX XXX poslal



najmenej 34 sprav obsahujicich hrozby o odhodlani pouzit’ proti nemu a jeho rodinnym prislusnikom
rozne nasilie, ak tiito sumu nezaplati, v ¢ase najmenej od 18.00 hod. az do 19.00 hod. dia 16.01.2012 v
Trnave, na ulici Franti$kanska, c¢akal na C. J. so zdmerom stretnutia a pokraCovania v pozadovani od
neho chcenej sumy 50.000,- eur, pricom v case asi o 19.00 hod. k tomuto ich stretnutiu doslo na
uvedene;j ulici pred podnikom s nazvom ,,Sushi Bar“, kde C. J. uviedol, Ze ho uz hl'adal a ¢akal pri jeho
byte, aj v garazi, po com zacal od neho opétovne ziadat’ peniaze najskér v sume 50.000,- eur, a ked’Ze
C. J. neprejavoval volu tuto sumu zaplatit’, zac¢al vySku pozadovanej sumy opakovane menit’ tak, aby od
C. J. ziskal asponi Cast’ tychto penazi, pricom ako C. J. neprejavil vol'u zaplatit mu ani niz§iu sumu,
vytiahol z vrecka odevu pripraveny noz presne nezistenej znacky so zlomenou c¢ast'ou hrotu ¢epele dlhej
priblizne 10 cm, tento ukazal so zlomenym hrotom nato¢enym v smere k nemu so slovami, ze tento néz
bol uréeny pre neho, aby ho s nim zabil, ked’ ho ¢akal u neho v garazi, po ¢om znovu zacal od neho
pozadovat’ financné prostriedky, a ked’ze ani po tom nedosiahol, to aby mu C. J. dal nejaké peniaze,
ur¢il mu na rozmyslenie a zaplatenie pozadovanej sumy ultimatum do 08.00 hod. nasledujuceho dia, do
kedy pocka, po ¢om v ¢ase priblizne o 20.15 hod. toho istého diia z miesta vzajomného kontaktu odisiel,
¢im C. J. nesposobil fyzicka a ani finan¢ni ujmu.

Za to bol odsudeny podla § 189 ods. 3 Tr. zék. s pouzitim §§ 36 pism. j/, 38 ods. 3, § 39 ods. 2 pism.
a/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdk. na trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov, pricom na vykon
uloZeného trestu bol zaradeny podla § 48 ods. 4 Tr. zdk. do Gstavu na vykon trestu s minimalnym
stupnom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenému uloZeny ochranny dohl'ad na dobu 1 (jedného)
roka.

Proti tomuto rozsudku ihned’ po jeho vyhlaseni zahlasil obvineny odvolanie do zapisnice o hlavnom
pojednavani do vyroku o vine i do trestu (€.l 1873). VEas podané odvolanie odovodnil osobitnym
podanim z 15. augusta 2013 prostrednictvom obhajcu (¢.L 1897 - 1909).

V zakonom stanovenej lehote podal odvolanie i prokurator (¢.L 1881) do trestu v neprospech
obvineného. Podané odvolanie odévodnil osobitnym podanim z 1.augusta 2013 (¢.1. 1893 - 1895), kde
uviedol, ze sa nemdze stotoznit’ s tym, ze sud ulozil obvinenému trest mimo ramca zakladnej trestnej
sadzby. Wytykal sudu prvého stupiia, ze nedostato¢ne zhodnotil rozsah okolnosti, ktoré by odévodiiovali
taky postup. Navrhol preto napadnuty rozsudok zrusit’ podla § 321 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vo vyroku o
treste a uloZit’ obvinenému trest na spodnej hranici prislu§ne;j trestnej sadzby.

Obvineny B.R. v pisomnych dévodoch odvolania v prvom rade namietal, ze vykonanym dokazovanim
nebolo preukazané, Ze odosielal predmetné vyhrazné SMS spréavy (alebo ini komunikaciu), resp. nebolo
vyvratené, ze tieto mohli byt’ zasielané niekym inym. Pripustil, Ze po€as svojho pobytu v Thajsku bol v
kontakte s poskodenym J., od ktorého pozadoval urcité¢ financné plnenie, ktoré vyplyvalo z ich
komplikovaného obchodnopravneho vzt'ahu. Nespochybnoval, ze v niektorych spravach pouzil aj
vulgarne vyrazy, ¢o vSak bolo medzi nimi bezné. V Ziadnom pripade ticto SMS spravy nemohli
vzbudzovat’ a ani nevzbudili u poskodeného akukolvek obavu a nepredstavovali redlnu hrozbu. Neslo o
vyhrézanie, ale len o Ziadanie penazi z neusporiadanych obchodnych vztahov a tieto nezakladaja
trestnopravnu zodpovednost. Nespochybriuje, ze poskodeny dostal aj nieckol’ko SMS sprav vyhrazného
charakteru, ktoré mohli vzbudit' aj dévodnu obavu, avsak sud sa vobec nezaoberal moznostou, Ze tieto
SMS spravy mali iného tvorcu a odosielatel'a. Jeho obranu potvrdila aj svedkyna B.R., ktora potvrdila,
ze pristup k jeho notebooku, ako aj ku kontu na Skype mal tiez C. A., ktory tieto zariadenia aj vyuzival
bez jeho vedomia. Postup sudu pri hodnoteni dékazov svedciacich v jeho prospech bol arbitrarny a v
rozpore so zakladnymi zasadami trestného prava. Naopak dokazy na podporu tvrdeni poSkodeného
nespochybnil ani v jednom pripade. Sud sa nezaoberal tou moznostou, ze tieto SMS-ky si mohol
posielat’ samotny poSkodeny v snahe zbavit sa ho ako nepohodiného svedka. V d’alSej Casti svojho
odvolania poukazoval na rozpory vo vypovediach poskodené¢ho, ¢o vzbudzuje zdvazné pochybnosti o
skutkovych zisteniach. Napokon namietal pravnu kvalifikdciu a nezdkonnost’ dokazu, ktora spocivala v
tom, Ze v pripravnom konani daval prikaz na zistenie telekomunikacnej prevadzky sudca Marian Kusy,



ktory bol na zaklade vlastnej Ziadosti po podani obzaloby uznesenim Krajského stidu v Trnave z 23. jila
2012 pre zaujatost vyliceny z vykondvania tkonov. Sud sa touto potencidlnou nezakonnostou
nezaoberal. Z&verom odvolania navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupnia, aby
ju znovu prejednal a rozhodol.

Obvineny B.R. podanim doru¢enym odvolaciemu stdu 27. augusta 2013 doplnil svoje odvolanie, v
ktorom uviedol, ze poSkodeny C. J. v priebehu konania zatajil 2 ks ddlezitych dokumentov podpisanych
a overenych notarkou v mesiaci jul 2011. I$lo o fiktivne p6zicky medzi nim a poskodenym v celkovej
vyske 150.000,- eur, ktoré mali slizit' poSkodenému ako ochrana pred jeho veritelmi. PoSkodenému
vtedy doveroval a neuvedomil si, Ze od tohto podpisu a prevodu podiclov firmy na seba, sa stal pre
poskodeného nepohodlnym svedkom. Podl'a neho poskodeny manipuluje a zneuziva justiéné organy na

zakrytie svojej trestnej ¢innosti.

Na zaklade v€as podanych odvolani vo veci rozhodoval Krajsky sud v Trnave, ktory na verejnom
zasadnuti 12. decembra 2013 uznesenim podla § 319 Tr. por. odvolania obvineného i prokuratora
zamietol.

Rozsudok sudu prvého stupiia nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 12. decembra 2013, kedy vo
veci rozhodol krajsky sud, pricom obvineny uloZeny trest od uvedené¢ho dna vykonava v Ustave na
vykon trestu Hrnéiarovce nad Parnou.

Odpis rozhodnutia krajského sudu obvineny prevzal 4. marca 2014, jeho obhajca prevzal rozhodnutie 6.
marca 2014, prokurator 4. marca 2014 a poskodeny C. J. 6. marca 2014.

Okresny sud Trnava dna 11. decembra 2014 predlozil Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky dovolanie
obvineného B.R., ktoré podal prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Tibora Timara, ktory obhajoval
obvinen¢ho aj v pdvodnom konani. Dovolanie bolo podané na sude prvého stupnia 30. jina 2014 z
dovodov § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/, i/ Tr. por.

V ramci uplatnenych dovolacich dovodov obvineny fakticky zopakoval namietky, ktoré uplatnil uz v
konani o odvolani na stde druhého stupia. TaZiskom jeho dovolacej argumenticie je tvrdenie, Ze
rozhodnutie je zalozené na nezdkonne ziskanom dokaze, a to na zazname o uskutocnene]
telekomunikacnej prevadzke. Tieto zdznamy boli totiz vyhotovené na zdklade prikazu sudcu pre
pripravné konanie Mariana Kusého, ktory bol nasledne na zaklade vlastnej Ziadosti vyli¢eny uznesenim
Krajského sudu v Trnave z 23. jila 2012 sp. zn. 3 Nto 10/2012 z vykonavania tkonov trestného
konania. Uvedeny dbkaz je nezdkonny a nemal byt podkladom pre rozhodnutie. Nezdkonnostou tohto
dokazu sa sudy vobec nezaoberali. Predmetné SMS spravy boli zékladnym a hlavnym ddkazom, na
ktoré nadvidzovali vSetky d’alSie dokazy a tieto nezakonne ziskané zdznamy su podkladom pre vyrok
rozsudku. Désledkom nezakonne ziskaného ddkazu podla jeho ndzoru je aj nezdkonnost' dalSich
dokazov, ktoré na dany dokaz nadvizuji. V tejto suvislosti poukazoval na ustilent judikataru
najvyssiecho stdu. Trestna ¢innost’ mala byt spachana prostrednictvom telekomunikaénej prevadzky, a
preto bolo potrebné zdkonnost’ prikazu skimat’. Ked’ze sa namietkami obhajoby vobec nezaoberali, bolo
porusené jeho pravo na spravodlivy proces a tym doslo k naplneniu dovolacich dévodov v zmysle § 371
ods. 1 pism. ¢/, g/ Tr. por. i nezdkonnému rozhodnutiu o jeho vine a treste.

V daliej Casti svojho dovolania namietal, Ze stidy nespravne posudili skutok v jeho relevantnej Casti, ze
skutok bol spachany so zbranou, nakolko len samotna pritomnost noza nezakladd spachanie trestného
¢inu so zbranou. Skutkové zistenia sudu su v prikrom rozpore s vykonanymi dokazmi. Vytykal sidom,
7ze za nésledok vzali do uvahy zna¢nu Skodu, ¢o oddvodiovali SMS spravou, ktorou sa mal
poskodenému vyhrazat’ a ziadat' od neho 50.000,- eur. Poskodenému mal vSak posielat’ spravy, kde
ziadal opakovane niz§ie sumy, preto mali sidy brat’ do ivahy nasledok najnizs§i (v prospech pachatel’a),
nakolko vznikla pochybnost’ o néasledku. Pokial’ by sud spravne posudil nasledok, mohol by pri Gprave
trestnej sadzby, ktoru pouzil, ulozit’ trest odnatia slobody v podstatne nizSej vymere.



V zavere svojho dovolania navrhol, aby najvyssi sud vyslovil, Ze napadnutym uznesenim krajského stdu
bol poruseny zdkon v jeho neprospech v ustanoveniach § 2 ods. 1, ods. 19, § 116 a § 119 Tr. por.,
napadnuté uznesenie ziadal zrusit' a zru$it’ aj rozsudok Okresného sudu Trnava z 25. jina 2013 sp. zn. 5
T 43/2012, ako aj d’alSie rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad a prikazat' okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Podanim doSlym na sud prvého stupna 28. jula 2014 doplnil svoje dovolanie o namietku, ze dokaz -
zaznamy telekomunikacnej prevadzky - ziskany na zaklade predmetného prikazu podla § 116 ods. 2 Tr.
por. je nezdkonny s poukazom na § 119 ods. 2 Tr. por., a preto nemal byt podkladom pre rozhodnutie.
Okrem toho poukazoval na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 10/2014,
ktoré pozastavilo s u¢innostou od 20. maja 2014 u¢innost’ § 58 ods. 5 az ods. 7 a § 63 ods. 6 zak. ¢.
351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov. V nadvéznosti na to
argumentoval, Ze zabezpeCenie textu (obsahu) sprav vyluéne od prijemcu, teda ucastnika komunikacie
bez sthlasu druhého t¢astnika komunikacie (odosielatel’a) je ziskané v rozpore so zdkonom ¢. 166/2003
Z. z.

Predseda senatu stdu prvého stupiia v stilade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania
ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté, s upozornenim, Ze sa
moézu v lehote, ktort im urcil, k dovolaniu obvineného vyjadrit’.

Uvedentt moznost’ vyuzil prokurator, ktory vo svojom podani z 12. novembra 2014 (¢.1. 1945) uviedol,
ze plne reSpektuje rozhodnutia oboch sudov. V rozhodnutiach nezistil Ziadnu nezakonnost’ zakladajicu
dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 371 Tr. por., a preto povazuje dovolanie obvineného za
nedovodné. V podstate ide o prehodnocovanie sudmi ustalenych skutkovych zisteni z pohl'adu obhajoby
a subjektivne hodnotenie vahy jednotlivych dékazov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por.), podané bolo opravnenou osobou (§ 369 ods.
2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde mozZno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Dovolanie bolo podané po vycerpani riadneho
opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.). Zaroven vSak
zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené
doévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoéraziiuje, ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k néaprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimocné prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych sudnych rozhodnuti, ktord zasada je doélezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Tato vynimocnost’ je vyjadrena prave obmedzenymi moznost'ami pre podanie dovolania,
aby sa Sirokym uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna
inStancia.

Dovolanie mozno preto podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., pricom
dévod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 1 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany
uplatnenymi dévodmi dovolania a ich oddévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera
existencia ur¢itého dovolacicho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu
takého dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por. V opa¢nom pripade, ak podané dovolanie iba formalne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dovody dovolania, pritom v skutoCnosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolacicho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla §



382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Obvineny B.R., ako uz bolo vyssie uvedené, opieral podané dovolanie v prvom rade o ustanovenie § 371
ods. 1 pism. g/ Tr. por., pretoZze napadnuté rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom
vykonané zakonnym spésobom. V ramci tohto dévodu argumentoval tym, Ze sudy svoje skutkové
zistenia zalozili mimo iného aj na zaznamoch telekomunika¢nej prevadzky, ktoré boli vyhotovené na
zaklade prikazu sudcu Okresného sudu Trnava Maridna Kusého, ktory bol po podani obzaloby na
zaklade vlastnej ziadosti vylu¢eny uznesenim nadriadeného sudu z vykondvania tkonov v predmetne]
trestnej veci. Na tito skuto¢nost’ upozoriioval vo svojom odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna,
avSak odvolaci sud sa jeho namietkou vobec nezaoberal, ¢im bolo porusené jeho pravo na spravodlivy
proces garantované ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
Dohovor), ¢im je dany aj dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., nakol’ko nezakonne
vykonané dokazy mali za nasledok poruSenie jeho prava na obhajobu.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. mozno uplatnit’ len v pripade, ak dojde k
poruSeniu zakonnych ustanoveni upravujicich vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov.
Nemozno vSak nim namietat’ informativnu hodnotu dékazu, resp. sposob hodnotenia dokazu sudom.
Nespravne hodnotenie dokazu mozno napravit len v konani o odvolani, nie vSak v konani o
mimoriadnom opravnom prostriedku, akym je dovolanie. Najvyssi sud v tejto suvislosti konStatuje, ze v
posudzovanej veci boli vSetky dokazy, ¢i uz organmi pripravného konania alebo stdmi, vykonané
zakonnym spdsobom. Samotna skuto¢nost, Ze sudca pre pripravné konanie Okresného stdu Trnava
Marian Kusy vydal na zéklade navrhu prokuratora dia 29. méja 2012 pod ¢. Ntt 1. 166/2012 podla §
116 ods. 2 Tr. por. prikaz na zistenie a ozndmenie udajov o uskuto¢nenej telekomunikac¢nej prevadzke
(¢.1. 1280), pricom tento sudca bol nasledne po podani obzaloby na zaklade vlastnej Ziadosti uznesenim
nadriadeného stdu z 23. jula 2012 sp. zn. 3 Nto 10/2012 vyli¢eny z vykonavania tkonov a
rozhodovania v trestnej veci obvineného, eSte neznamena, Ze zaznamy ziskané organmi pripravného
konania na zéklade jeho prikazu boli ziskané nezakonnym sposobom. Na tomto zivere ni¢ nemeni ani
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len Ustavny sud) sp. zn. PL. US 10/2014, na
ktoré poukazoval obvineny. Zakonnost' tkonov trestného konania sa totiz vzdy posudzuje podla
procesného predpisu u¢inného v dobe, kedy bol ukon vykonany. Ak boli vys$Sie spomenuté zaznamy
vykonané v sulade so zdkonom, nemdzu nasledné legislativne zmeny viest’ k zaveru, Ze ide o nezdkonne
vykonany a ziskany dokaz, ktory z tohto dovodu nie je mozné vykonat’ pred sidom. Napokon najvyssi
sud pripomina, zZe vysSie uvedenym uznesenim ustavného stdu, ktoré bolo uvedené pod ¢. 128/2014 Z.
z., boli pozastavené iba niektoré ustanovenia zdkona o elektronickych komunikdciach, nie vsak
ustanovenie § 116 Tr. por.

Napokon k tomu povazuje najvy$si sud za potrebné uviest, Ze na zaklade tohto prikazu sudcu pre
pripravné konanie boli zadovazené udaje z mobilného telefénu a osobného pocitaca, ktoré veci uzivala
svedkyna E. X. a nasledne boli postudené znalcom Ing. Miroslavom Mokrym. Potrebné je vSak uviest,
ze to nie je jediny dokaz, na ktorom je zaloZzené napadnuté rozhodnutie. Skutkovy stav bol ustaleny
najmé na zaklade vypovede poSkodeného C. J. a d’alSich svedeckych vypovedi, znaleckych posudkov.
Dovolaci sud zistil, Ze oba nizSie sudy pri vykondvani a hodnoteni dokazov postupovali v stlade s
ustanovenim § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. Pokial’ toto hodnotenie dokazov a z neho vyplyvajuce zavery
nezodpovedaji predstavam obvineného, tak to eSte neznamena, ze v konani doslo k poruSeniu prava na
obhajobu, resp. ze napadnuté rozhodnutie sudy zalozili na dokazoch, ktoré boli vykonané nezakonnym
spésobom.

Napokon obvineny ako dovolaci dévod uviedol ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., pretoze
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku a na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia.

Z dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, ze dévodom dovolania nemézu byt nespravne skutkové
zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi niz§ieho stupfia nemdze ani menit’, ani dopliat’.
V ramci posudzovania existencie tohto dovolacieho dévodu sud skuma, ¢i skutok ustileny sudmi v



poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnt skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad odévodituje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
V réamci tohto dovolacieho dovodu mozno namietat, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny
trestny &in, alebo skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dovod naplia aj zistenie, Ze
rozhodnutie je zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Nespravnost’ moze
spocivat’ v tom, Ze sud pouZije iny pravny predpis, ¢i iné ustanovenie alebo pouzije spravny pravny
predpis a jeho spravne ustanovenie, av§ak toto ustanovenie nespravne vylozi.

V posudzovanej veci obvineny uplatnil vyhrady, ktorymi zjavne vybocil z deklarovaného dovolacicho
dévodu. Namietkami, Ze sudmi ustaleny skutok sa nestal a sudy postupovali v rozpore s ustanovenim §
2 ods. 10 a 12 Tr. por. vlastne nenamieta pravne posudenie skutku alebo iné hmotnopravne ustanovenie,
ale prejavuje nesthlas s procesnym postupom sudov pri vykonavani a hodnoteni dokazov, na zéklade
¢oho povazuje skutkové zavery za nespravne. Dovolaciemu sudu vlastne predkladd vlastni verziu
skutkového stavu zalozeni na inom, pre neho priaznivom hodnoteni dokazov. NajlepSie to mozno
dokumentovat’ na vyhrade obvineného, Ze stidy mali v pochybnostiach zobrat’ do ivahy najniz§iu sumu,
ktoru obvineny pozadoval od poskodeného. V konkrétnom pripade vSak siady nemali ziadne
pochybnosti, Ze obvineny pozadoval sumu 50.000,- eur. Uvedena ndmietka by prichadzala do tvahy iba
v pripade, ze by sudy nevedeli ¢o ziadal, ¢i 50.000,- alebo iba 5.000,- eur. Z uvedeného je zrejmé, ze
argumenty obvinené¢ho nie st spdsobilé naplnit’ ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
pretoze sa netykali pravneho posudenia ale vylu¢ne skutkovych zisteni a hodnotenia dékazov.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci, ako z vysSie uvedeného vyplyva, neboli splnené zdkonné podmienky dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/, i/ Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom
zasadnuti dovolanie obvineného B.R. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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